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Origens e Tradição Intelectual





O paradigma interpretativo abrange uma grande extensão do pen�samento filosófico e sociológico que compartilha uma característica comum de tentar entender e explicar o mundo social fundamentalmente do ponto de vista dos atores diretamente envolvidos no processo so�cial. Sua história está firmemente enraizada na tradição do idea�lismo alemão, e na visão de que a realidade última do universo re�pousa no "espírito" ou "idéia" ao invés de sobre os dados da per�cepção  sensorial. Esta tradição, que se contrapõe ao positivismo sociológico, deve muito ao trabalho de Immanuel Kant (1724-1803), que foi um dos primeiros filósofos a articular seus fundamentos on�tológicos e epistemológicos básicos. Kant, cuja filosofia está aberta a uma ampla gama de interpretações, colocava que um conheci�mento a priori deve preceder qualquer apreensão ou entendimento dos dados dos sentidos da experiência empírica. Ele argumentava que de�veria haver princípios de organização  inerentes e inatos dentro da consciência humana pelos quais quaisquer e todos os dados senso�riais são estruturados, arranjados e desta forma entendidos. Um co�nhecimento a priori que era visto como independente de qualquer realidade externa e dos dados do sentido que ele emite; este conhe�cimento era visto como o produto da "mente" e dos processos inter�pretativos que ocorrem dentro dela. Embora o mundo onde vivem os homens possa ser  o produto de um complexo inter-relacionamento en�tre o  conhecimento a priori e a realidade empírica, para Kant o ponto de partida para  entender essa situação está no domínio da "mente" e da "intuição". É esta a suposição básica e não complicada que forma a base de todo o idealismo alemão.





Contudo, o desenvolvimento de idealismo tem estado longe de ser uniforme. Sujeito a influências diversas variando dos escritos ro�mânticos de Goethe e Schiller à filosofia um tanto dogmática de Hegel, seu destino tem variado confusamente. De um período da as�censão no pensamento europeu durante o fim do século dezoito e  início do século XIX, o idealismo foi em seguida mais ou menos forçado a um segundo plano pelas realizações 'práticas' do positi�vismo sociológico. Contudo, no fim do século XIX um renovação do interesses estava em plena marcha, surgindo o então chamado mo�vimento neo-idealista, ou neo-kantiano.





Como H. Stuart Hughes tão claramente argumentou, o período de 1890-1930 foi uma época de considerável fermentação intelectual ca�racterizada pela preocupação com os aspectos subjetivos da investi�gação científica. As maiores figuras intelectuais dos anos 1890 "estavam obcecadas, quase intoxicadas, com a redescoberta do não-lógico, do não civilizado, do inexplicável" (H.S. Hughes, 1958, p.. 35). Este interesse pelo subjetivo e pelo irracional estava refle�tido no trabalho de escritores tão amplamente diversos com Freud, Weber e Husserl, cada um dos quais respondendo de seu próprio modo distintivo.1 Além de focar a atenção sobre a natureza essencial�mente problemática e complexa da experiência e do comportamento humano, o trabalho dessa geração de teóricos voltou-se para os pro�blemas básicos de epistemologia identificados por Kant, que con�frontou ambas as ciências natural e social. A posição positivista foi crescentemente vista como insatisfatória e problemática ao me�nos em dois aspectos. Primeiro, dentro das ciências naturais (Naturwissenschften) tornou-se claro que os valores humanos se in�troduziam no processo da investigação científica. Era evidente que o método científico não poderia ser mais considerado como isento de valor; o quadro de referência do observador científico era visto cada vez mais como uma força ativa que determinava a maneira pela qual o conhecimento científico era obtido. Dentro do domínio das ciências culturais (Gesteswissenchaften) um segundo conjunto de dificuldades foi visto como surgindo, depois que seus temas princi�pais foram distinguidos por seu caráter essencialmente espiritual.  Constatou-se que o homem como um ator não poderia ser estudado pe�los métodos das ciências naturais, com seus  interesses em estabe�lecer leis gerais. Na esfera cultural, sustentou-se que o homem 'não estava  sujeito a  leis no sentido  físico, mas que era livre. Uma apreensão intelectual de sua vida e ação poderia ser atingidas somente pelos métodos filosóficos , especialmente por um processo de intuição das totalidades (Gestalten) tornando-se assim ilegítimo examiná-la através da análise "atomística". (Parsons, 1949; p..475. Como resultado desta desilusão com o positivismo sociológico, o idealismo tomou um novo ânimo de vida. Em resumo, houve uma dis�tinta mudança de foco de atenção intelectual ao longo da dimensão subjetiva-objetiva de nosso esquema analítico, que envolveu certos teóricos na clarificação dos fundamentos intelectuais do que des�crevemos como o paradigma interpretativo.





Entre os teóricos que contribuíram para estes fundamentos in�telectuais, podemos identificar Wilhelm Dilthey, Max Weber e Edmund Husserl como tendo sido particularmente influentes. De maneiras fundamentalmente distintas eles fizeram mais que definir a natureza e questões que mereceram a atenção da sociologia interpretativa du�rante o século vinte.





Dilthey(1833-1911) e Weber(1864-1920) estavam particularmente preocupados em lançar  um ponte no abismo existente entre idealismo e positivismo, ou pelo menos em colocar as ciências da cultura so�bre um firme fundamento em termos de sua 'validade objetiva'2. Se as ciências da cultura eram definidas pela sua natureza espiritual, então o "espírito" de uma situação social ou o tipo de instituição era de vital importância. Isto evidenciou problemas consideráveis para os filósofos, que estavam interessados em prover explicações das questões sociais e históricas sem voltar aos métodos do positi�vismo. O processo idealista da 'intuição de totalidades', propor�cionou um meio de organizar o processo histórico, mas não conseguiu se aproximar de uma compreensão deste. Freqüentemente resultou uma visão inteiramente relativista da história como séries de sistemas únicos e essencialmente desconexos. As explicações na tradição idealista poderiam só ser proporcionadas através do recurso à in�tuição ou à metafísica.3





A solução de Dilthey para o problema foi encontrada na nação de verstehen (entendimento). Ao fazer uma distinção entre as ciên�cias naturais e culturais, ele afirmava que a diferença entre elas era essencialmente de substância, e que os dois tipos de ciência se destinavam fundamentalmente a deferentes tipos de assuntos. Uma vez que as ciências naturais investigavam os processos externos de um mundo material, as ciências da cultura estavam essencialmente inte�ressadas nos processos internos das mentes humanas. Embora estes processos pudessem ser traduzidos em fenômenos culturais relativa�mente tangíveis tais como arte, poesia, instituições e semelhantes, afirmava-se  que eles poderiam ser completamente entendidos em re�lação às mentes que os criavam e à experiência interna que elas re�fletiam. Os fenômenos culturais eram, na essência, vistos como ma�nifestações externas de tal experiência interna e portanto, argu�mentava-se, que só poderiam ser entendidos com este ponto de refe�rência em vista. Nestas situações a abordagem e os métodos das ciências naturais, com sua ênfase na procura de leis gerais e ex�plicações causais, foram julgadas inapropriadas. As ciências da cultura necessitavam de um novo método analítico baseado na vers�tehen, através dos quais o investigador poderia procurar compreen�der os seres humanos, suas mentes internas e seus sentimentos, e a maneira que estes se expressam nas suas ações aparentes e reali�zações. Em resumo, as manifestações aparentes da vida humana neces�sitavam ser interpretadas em termos da experiência interna que elas refletiam através do método do verstehen.





Desejamos colocar ênfase aqui na palavra método desde que, como conceituada por Dilthey e depois por Weber, este foi seu sta�tus essencial. O verstehen foi visto como um método que poderia ser usado nas ciências culturais para produzir o conhecimento cientí�fico de uma objetividade comparável àquela obtida nas ciências na�turais. A noção de verstehen proporcionou um meio de estudar o mundo dos afazeres humanos revivendo e reencenando a experiência dos outros. Como veremos, a visão de Dilthey do verstehen tem tido uma influência importante, direta e formativa sobre a escola herme�nêutica de pensamento que discutiremos mais a frente neste capí�tulo. Em termos mais gerais, sua filosofia social teve uma marcante mas indireta influência sobre o desenvolvimento do muitos outros  elementos do pensamento característico do paradigma interpretativo. De fato, a noção de "entendimento" de uma forma ou outra é  uma ca�racterística definidora  de todas as teorias situadas dentro deste paradigma.





A despeito da importância e da básica influência formativa de Dil�they, é através do trabalho de Weber que a noção de verstehen en�quanto método teve o maior impacto sobre o pensamento sociológico, e em parte alguma é o exercício de construção mais evidente de uma ponte entre o idealismo e o positivismo. Como Hughes (1958), Runci�man (1972) e outros sugeriram, Weber estava travando uma guerra ao menos em duas frentes. Ele estava insatisfeito com as superficiali�dades que considerava como características das explicações positi�vistas da sociedade, e também grandemente preocupado com a natureza subjetiva e não científica do pensamento idealista. Sua solução para o problema foi encontrado em seus escritos metodológicos, nos quais desenvolve a visão de que as explicações dos acontecimentos sociais devem ser 'adequadas ao nível do significado', e que a função essencial da ciência social é ser 'interpretativa', isto é, entender o significado subjetivo da ação social. Ele define a so�ciologia como 'uma ciência que tenta a entendimento interpretativo da ação social de forma que por meio desse chegue a uma explicação causal de seus desenvolvimentos e efeitos... A ação é social          até onde, em virtude do significado subjetivo ligado a esta ação pelo individuo enquanto ator social, leva em conta o comportamento de outros indivíduos, e por esse meio é  orientado em seu desenvol�vimento' (Weber, 1947.p..88).5





Esta definição claramente define a tentativa de fusão das perspectivas idealista e positivista. Ele adere ao interesse posi�tivista de prover explicações causais dos fenômenos sociais mas in�siste que tais explicações devem ser reduzidas ao nível do indiví�duo. Como Schutz observa, Weber reduz todas as espécies de relações e estruturas sociais, todas as objetificações culturais, todos os domínios da mente objetiva, às formas mais elementares de comporta�mento individual' (Schutz, 1967, p. 6). Sua visão de sociologia é portanto, aquela que está interessada em proporcionar explicações causais dos fenômenos sociais ao mesmo tempo em que evitar as arma�dilhas de reificação. Ele está interessado em construir uma  ciên�cia objetiva de sociologia assentada sobre os fundamentos de signi�ficados subjetivos e de ação individual.





Nesta tarefa a noção weberiana de 'tipo ideal' desempenha uma parte central.6 Na verdade, Weber insiste que a objetividade nas ciências sociais somente pode se tornar possível através do uso de tipos ideais, que permitem ordenar os elementos da realidade. Atra�vés do uso destes construtos Weber tenta reconciliar o método do verstehen com a necessidade de desenvolver uma ciência social obje�tiva. Os tipos ideais incorporam o 'espírito' que caracteriza fenô�menos individuais num todo mais amplamente generalizado. Em certos aspectos importantes, entretanto, o método da verstehen é assimi�lado em um esquema tipológico de análise que proporciona um meio de ordenar e explicar a ação humana.





Weber assim procura contrabalançar e reconciliar as perspecti�vas potencialmente divergentes de idealismo e de positivismo. Ao tempo em que realça a importância do significado subjetivo nas ex�plicações  dos acontecimentos sociais, ao mesmo tempo procura con�ter e limitar o papel destes fatores subjetivos. Isto está clara�mente evidente, por exemplo, em sua classificação do comportamento em diferentes tipos tais como "racional com propósito", "racional orientado para valor",  "emocional" e  "tradicional". Embora o ob�jetivo central de sua sociologia seja entender e interpretar a ação social, ele limita este esforço pela suposição implícita de que o comportamento pode ser causalmente explicado tomando-se como refe�rência as absolutamente estreitas tipologias de ação como defini�das.





     Visto criticamente, portanto, a posição de Weber com respeito a "sociologia interpretativa" pode ser entendida como  refletindo certas distorções e tensões. A interpretação e a noção de verstehen nas mãos de Weber é não mais do que uma ferramenta metodológica para vencer deficiências óbvias no método positivista. Em essen�cial, Weber está interessado no desenvolvimento de uma teoria cau�sal da explicação social ao invés de perseguir todas as implicações da visão idealista da natureza da realidade social. Como Schutz (1967) observou, Weber estava mais preocupado em confrontar proble�mas concretos e estava interessado em questões epistemológico mais fundamentais somente  até onde estas tivessem uma contribuição a dar para este fim.





Weber pode ser visto como um 'sociólogo da regulação', no as�pecto de que uma de suas preocupações centrais era proporcionar uma análise completa da ordem social. Nisto a noção de racionalidade correspondia ao papel central. Se ele pode ou não ser descrito de maneira mais apropriada como um positivista ao invés de um idea�lista sem dúvida continuará a ser objeto de debate.7 Até onde diz respeito os quatro elementos da dimensão subjetiva-objetiva de nosso esquema analítico, ele parece ocupar uma posição intermediá�ria e um tanto incongruente. Em termos de metodologia, sua perspec�tiva interpretativa sugere uma posição no limite do paradigma in�terpretativo, juntamente com a hermenêutica de Dilthey. Sua posição com relação à ontologia, à epistemologia e à natureza humana mostra ser mais objetivista. Para Weber, a realidade objetiva do mundo so�cial não é uma questão central. O importante é a maneira pela qual esta realidade é interpretada pelos atores humanos. Nisto sua po�sição é diretamente similar à perspectiva teórica que descrevemos como interação simbólica behaviorista dentro  contexto do paradigma funcionalista. Como sugerimos, a teoria e a pesquisa, que se ba�seiam no quadro de referência da ação, que deriva mais ou menos di�retamente das explorações de Weber em metodologia, esta mais apro�priadamente situada aí, e parece que uma situação similar pode ser vista em relação a muitos outros trabalhos de Weber.





Qual é, então, a importância de Weber para o paradigma inter�pretativo?. Argumentamos que esta resulta de seu papel como um ponto de partida para outros escritores, notavelmente Schutz, que tomou seu trabalho como base para desenvolver  uma visão muito mais  subjetivista da sociologia. Isto ficará evidente em nossa discussão posterior no capítulo em que a noção de verstehen tomado por outros assumi um significado além daquele de simples método. Como Giddens observou, de um ponto de vista fenomenológico 'é exatamente a con�dição ontológica da vida humana em sociedade como tal' (Giddens, 1976, p..19). Este status do verstehen está claramente evidente, por exemplo, no trabalho de Edmund Husserl, e ele será proveitoso se concluímos nossa discussão das origens e tradições intelectuais com uma breve revisão de seu trabalho. A posição extremamente sub�jetivista que Husserl adota também servirá para ilustrar a perspec�tiva essencialmente intermediária revelada em Weber.





Edmund Husserl (1859-1938) é amplamente considerado como o fundador e expoente principal do movimento fenomenológico na filo�sofia. Como se tornará evidente em nossa discussão posterior neste capítulo, este não é um movimento completamente coerente e não con�duz a qualquer definição  simples e direta. Maurice Natanson, um dos principais porta-vozes contemporâneos da fenomenologia, oferece a seguinte categorização:





A fenomenologia é uma filosofia sem pressupostos que toma a consciência de ser a matriz de todos os fenômenos, considera os fenômenos como objetos de atos intencionais e os trata como essências, exige seu próprio método, preocupa-se com a expe�riência pré-predicativa, oferece ela própria como fundamento da ciência, e inclui uma filosofia do mundo da vida, uma de�fesa da Razão, e finalmente uma crítica à filosofia. (Natanson, 1975 b, p.19)





A fenomenologia husserliana está baseada em um questiona-mento fundamental do senso-comum, de atitudes "tomadas como verdadeiras" que caracterizam a vida cotidiana e os domínios da ciência natural. Como Natanson sugeriu, 'o objetivo central da fenomenologia é transcender (o que Husserl chama de) a atitude natural da vida co�tidiana de maneira a que se torne um objeto para  investigação fi�losófica e de modo que descreva e leve em conta sua estrutura es�sencial' (Natanson, 1966, p.3). A visão que há um mundo objetivo externo que existe no espaço e no tempo e é real para todos os ho�mens  está sujeito à completo escrutínio. As pressuposições da ciência ficam reduzidas a compromissos metafísicos implícitos. No processo o mundo externo se mostra ser um artefato da consciência; os fenômenos são mostrados como sendo legados à existência através de atos intencionais. O homem é mostrado viver em um mundo criado através da consciência.





Assim Husserl adota uma posição extremamente subjetivista em relação à dimensão subjetiva-objetiva de nosso esquema analítico. Ontologicamente, o mundo constitui uma corrente da consciência; é experiencial; o subjetivo é a fonte de todas as objetividades. A tarefa da epistemologia é de explorar e revelar os tipos essenciais e as estruturas da experiência. A Fenomenologia estuda as essências e clarifica as relações entre elas; procura investigar e clarificar os verdadeiros fundamentos do conhecimento. Nesta tentativa os mé�todos de 'intuição direta' e  'súbita descoberta das estruturas es�senciais' são oferecidas como os principais meios de penetrar nas profundezas da consciência e de  transcender o mundo dos aconteci�mentos cotidianos na busca de subjetividade em sua forma pura. O procedimento do époche - por meio do qual o fenomenologista sus�pende sua cumplicidade e a participação na 'atitude natural' - tam�bém desempenha um papel central. Como Natanson coloca, acreditar no mundo é o paradigma da normalidade. A tarefa do filósofo é não ridicularizá-lo mas entendê-lo e evidenciar suas implicações. Entre�tanto, qualquer tentativa de examinar tal crença será prejudicada  pela própria crença do filósofo, salvo se ele encontra uma maneira de se libertar  de si mesmo numa verdadeira atitude que busca elu�cidar' (Natanson, 1973 p.15). A Époche, ou cumplicidade em sus�pensão, proporciona um meio de penetrar no domínio da subjetividade que a fenomenologia procura analisar e descrever.





Comparada com a filosofia de Husserl, a sociologia interpreta�tiva de Weber emerge portanto, como uma excursão muita limitada ao reino do subjetivo. É talvez lícito dizer que esta faz pouco mais que atribuir um elemento de voluntarismo à interpretação individual de seu mundo que muitas das teorias positivistas típicas do para�digma funcionalista tendem a negar, ou pelo menos ignorar.





Interessante bastante é que Husserl, como Weber, começaram a articular sua posição intelectual distintiva como resultado de sua insatisfação com a ciência convencional. Ele começou sua carreira acadêmica como matemático e físico mas posteriormente tornou-se preocupado com o que considerava como defeitos em seus fundamentos essenciais.8 Estava passionalmente   envolvido com o ideal de uma 'ciência rigorosa' e procurava por respostas na filosofia e na ló�gica  que ele via como problemas fundamentais. Desapontado com o que encontrou, seu desejo de penetrar nas origens da ciência o le�vou a uma crescente posição subjetivista, e à conclusão de que a filosofia exigia uma reorganização fenomenológica que 'ajudasse até mesmo o cientista objetivo no esclarecimento e crítica  de seus conceitos fundamentais não esclarecidos e suposições'. (Spiegelberg, 1965, p.79).





Como Weber, Husserl estava altamente insatisfeito com a ciên�cia positivista, com seu estudo não-crítico de meros fatos e sua inabilidade de dominar problemas de verdade última e de validade. Contudo, enquanto Weber estava envolvido com o refinamento da meto�dologia e encaminhava-se ao que ele via como problemas fundamentais da ciência social, Husserl viajava em outra direção. Voltando-se para os problemas fundamentais de ontologia, epistemologia e meto�dologia, ele embarcou numa jornada intelectual assumindo uma forma radicalmente subjetivista da fenomenologia transcendental. Ao fazê-lo ele estabelece os fundamentos para uma nova exploração na região mais extremamente subjetivista do paradigma interpretativo.








A Estrutura do Paradigma.





Enquanto suas raízes intelectuais podem ser rastreadas retros�pectivamente aos trabalhos dos primeiros idealistas alemães, o pa�radigma interpretativo foi mais decisivamente elaborador e influen�ciado pelos trabalhos de Dilthey, Husserl e Weber. Na maior parte, portanto, ele pode ser considerado como um fenômeno do século vinte.





Argumentamos que o paradigma pode ser considerado em termos de quatro categorias distintas mais relacionadas da teoria interpreta�tiva, sendo distinguido em sua maior parte pelo grau de 'subjetividade' em termos dos quatro elementos da dimensão subje�tiva-objetiva de nosso esquema analítico.9 Os identificamos como: a)solipsismo; b)fenomenologia; c)sociologia fenomenológica; d)hermenêutica. Sua posição dentro do paradigma está ilustrado na figura 3.3





A escola hermenêutica ocupa a região  menos subjetivista da paradigma. Derivando largamente do trabalho de Dilthey e da noção de verstehen, esta desenvolveu-se primeiro como um método de estudo especialmente adaptado a uma visão idealista do mundo. Mais recen�temente, sob a influência de Gadamer, ela assumiu uma nova dimensão e desenvolveu-se largamente em termos teóricos, particularmente em relação ao papel e influência da linguagem na vida social. Sua im�portância contemporânea dentro do contexto do paradigma interpreta�tivo vem crescendo rapidamente, embora até agora tenha sido larga�mente obscurecida por seu uso na teoria crítica dentro do contexto do paradigma humanista radical. Identificamos o solipsismo na re�gião mais subjetivista do paradigma. Este pertence ao domínio da metafísica ao invés de pertencer à sociologia e está incluído aqui para salientar o último dilema face á todas perspectivas filosófi�cas e sociológicas que enfatizam o subjetivo de uma forma extrema.





A fenomenologia ocupa a região intermediária do paradigma. Distinguimos entre a fenomenologia transcendental de Husserl e a fenomenologia existencial de Schutz. As últimas tentativas de ligar temas tirados da sociologia de Weber e da filosofia de Husserl.





Intimamente relacionada à fenomenologia, mas distinta dela, identificamos dois ramos do pensamento sociológico que combina a perspectiva fenomenologia com elementos tirados de toda parte. A etnometodologia funde a fenomenologia e os elementos da linguagem filosófica ordinária, particularmente aquela típicas do trabalho mais tardio de Wittgenstein e Winch. O interacionismo simbólico fe�nomenológico interpreta o trabalho de G.H. Mead de uma perspectiva fenomenologia, de certo modo discutido num capítulo anterior.





Examinaremos cada categoria ampla e cada escola de pensamento no momento próprio. 











Hermenêutica.





A hermenêutica envolve-se com a interpretação e entendimento dos produtos da mente humana que caracterizam o mundo social e cul�tural. Ontologicamente, seus proponentes adotam uma visão 'idealista objetiva' do ambiente sociocultural, vendo este como um fenômeno humanamente constituído. Os seres humanos no curso de vi�das externalisam os processos internos de suas mentes através da criação de artefatos culturais que ganham um caráter objetivo. Ins�tituições, obras de artes, literatura, linguagens, religiões e se�melhantes são exemplos deste processo de objetificação. Tais obje�tificações da mente humana são temas de estudo na hermenêutica.





Como já observamos, é em grande parte através do trabalho de Dilthey que a hermenêutica obteve o status de uma escola de pensa�mento dentro do contexto da teoria social contemporânea.10 Nas mãos de Dilthey ela foi essencialmente uma metodologia para o estudo das objetificações da mente. Representar um papel central em seu es�quema global para objetivamente gerar  conhecimento válido no Geisteswissenschaften através do método do verstenhen. Verstehen, re�cordemos, é a maneira pela  qual compreendemos o significado de uma situação histórica ou social ou de um artefato cultural. É um mé�todo de entendimento baseado na reencenação. A fim de que seja com�preendido, o tema em estudo necessitava ser revivido na vida subje�tiva do observador. Através deste processo, Dilthey afirmava que o conhecimento objetivo poderia ser obtido.





Dilthey argumentava que um dos primeiros caminho para a vers�tehen era através do estudo de afirmações empírica da vida - insti�tuições, situações históricas, linguagem, etc. - que refletiam a vida interior de seus criadores. O estudo destas criações sociais era visto como o principal caminho para um entendimento do mundo da mente objetiva. O método era a hermenêutica. Como ele coloca:





Recriando e revivendo o que é estranho e passado mostra clara�mente como o entendimento repousa sobre a inspiração pessoal especial. Mas, como esta é uma condição significante e perma�nente da ciência histórica, a inspiração pessoal torna-se uma técnica que se desenvolve com o desenvolvimento da consciência histórica. Ela depende  de expressões permanentemente fixas tornando-se disponíveis de modo a que possamos sempre retornar a elas. O entendimento metodológico  de expressões permanente�mente fixas chamamos de exegese. Na medida em que a vida da mente só encontra sua completa e exaustiva expressão e por conseguinte, objetivamente compreensível expressão na lingua�gem, a exegese culmina na interpretação de registros escritos da existência humana. Este método é a base da filosofia. A ciência deste método é a hermenêutica. (Dilthey, 1976. p..228)





Dilthey distinguiu a hermenêutica como um método disciplina chave das ciências humanas. Ele advogava que os fenômenos sociais de todos os tipos poderiam ser analisados em detalhes e interpreta�dos como textos, para revelar seu significado essencial e sua sig�nificação. O método hermenêutico, portanto, envolveu cientistas hu�manos adotando o estilos da análise literária diferentemente dos cientistas naturais. A análise textual do significado e da signifi�cação, foi considerada mais apropriada que a investigação cientí�fica para o conhecimento de leis gerais. Dilthey estava interessado que as regras básicas da hermenêutica pudessem ser definidas, de maneira que os insights dos intérpretes de genialidade rara pudes�sem ser utilizados pelos outros.





A abordagem global de Dilthey para a hermenêutica está clara�mente ilustrado na noção do então chamado  'circulo hermenêutico'. Ele reconhecia que o todo social não poderia ser entendido indepen�dentemente de suas partes, e vice-versa. As palavras de uma sen�tença têm de ser entendidas em termos de seu contexto total. En�quanto alguém pode atribuir um significado específico para as pala�vras por si mesmas, eles podem assumir um significado diferente no contexto de outras palavras. Assim são, igualmente, os fenômenos sociais. Dilthey reconhecia que esta parte - relações com o todo era característica do mundo social e que uma abordagem sistemática era necessária. O desejo de formular regras metódicas de interpre�tação, por conseguinte, vinha acompanhado de um reconhecimento que "não havia nenhum ponto de partida absoluto, nenhuma evidência pró�pria, certezas independentes sobre as quais poderíamos construir, porque sempre nos encontramos no meio de situações complexas que tentamos desembaraçar fazendo, por revisão, suposições provisórias' (Rickman, 1976, p.11). Desta forma as regras metodológicas da her�menêutica eram vistas movimentar um estilo circular e interativo que se dirigia para uma crescente entendimento das objetificações da mente.





 Em anos recentes a tradição hermenêutica tem assumido uma nova linha de desenvolvimento particularmente através do trabalho de Gadamer (1965)11. Ele argumenta que o circulo de entendimento, como imaginado, por exemplo, por Dilthey, não é um círculo 'metodológico', mas descreve um elemento estrutural ontológico no entendimento. Tomando a descrição de Heidegger e a medida existen�cial do círculo hermenêutico como um ponto de partida, ele argu�menta que não podemos relacionar, por exemplo, a uma tradição his�tórica como se ela existisse como um objeto separado de nós, desde que não há uma interação entre o movimento da tradição e do intér�prete. De maneira que compreender os fenômenos sociais ou cultu�rais, o observador deve entrar em um diálogo com o assunto em es�tudo. Como Giddens coloca:





Compreender um texto de um período bem antes de nós, por exem�plo, ou de uma cultura bem diferente da nossa é, de acordo com Gadamer, um processo essencialmente criativo em que o observa�dor, ao penetrar num modo de existências alienígena recomen�dando ao nosso próprio, por exemplo de uma cultura muito dife�rente e nossa própria é, de acordo com Gadamer, essencialmente um compromisso criativo no qual o observador através da pene�tração e um modo de existência estranho, enriquece seu próprio auto-conhecimento sobre os outros. Verstehen consiste, em não se colocar 'dentro' da experiência subjetiva do autor de um texto, mas na compreensão da arte literária através do apre�ensão, para usar o termo de Wittgenstein, a  'forma da vida' que lhe dá significado. (Giddens, 1976, p. 56).





Com Gadamer, o Verstehen não está tão preocupado em revelar ou penetrar nas experiências subjetivas dos outros como era para Dil�they. Está mais preocupado com a apreciação do intercâmbio de qua�dros de referência do observador e do observado. Neste processo o papel da linguagem é dado como um papel central 'como o meio de in�tersubjetividade e como expressão concreta das formas de vida', ou aquilo que Gadamer chama de 'tradições'. (Giddens, 1976, p.. 56). A linguagem é o mediador entre os quadros de referência ou tradições, e é portanto central para o processo de compreensão.





Ampliada e desenvolvida desta maneira, a hermenêutica, sob o controle de Gadamer torna-se relevante para todas as áreas de in�vestigação: 'um modo universal de filosofia' e não apenas um funda�mento metodológico para as ciências culturais. O papel da linguagem assume status ontológico e traz a visão de Gadamer de hermenêutica para próximo de uma perspectiva fenomenológica. A linguagem, para Gadamer, é mais do que um sistema de símbolos para rotular o mundo externo; ela se torna uma expressão do modo humano de 'ser no mundo'. Como Gadamer diz: 'o ser se manifesta na linguagem'.12





Da perspectiva da sociologia que se opõe àquela da filosofia, a escola hermenêutica de pensamento ainda tem recebido pouca atenção dentro do contexto do paradigma interpretativo. Seu princi�pal impacto foi sobre o paradigma humanista radical, onde os in�sights de Gadamer geraram interesse sobre o papel da linguagem no contexto da teoria crítica, particularmente  como desenvolvida por Habermas.





Solipsismo.





O solipsismo representa a mais extrema forma de idealismo sub�jetivo, visto que nega que o mundo tenha qualquer realidade dis�tinta independente. Para o solipsista, o mundo é a criação de sua mente. Ontologicamente, este não tem existência além das sensações que ele percebe em sua mente e corpo.13 





A visão solipsista está  mais freqüentemente associada com o trabalho do clérigo irlandês Bispo Berkeley (1685-1753),  embora na realidade ele mesmo não tinha aderido a tal ponto de vista ex�tremo14. Berkeley questionava a crença do senso comum de que o ho�mem está cercado por objetos externos tais como árvores, montanhas, mesas, rios, cadeiras, etc., e sugeria que eles poderiam ser mera�mente os produtos de nossa percepção. Ele argumentava que estes ob�jetos  poderiam não ter nenhuma existência separada, não sendo mais do que nossas idéias. Eles só poderiam existir em nossa mente. O que queremos significar quando dizemos que uma coisa existe é que ela é percebida. Um objeto não pode ter nenhuma existência além desta percepção ideal.





A perspectiva solipsista freqüentemente atrai desdém e ridí�culo por parte daqueles que desejam continuar a aprová-la como uma visão do senso comum de um mundo cotidiano com uma realidade ex�terna sólida e segura. Contudo, o argumento de Berkeley é freqüen�temente equivalente a um desafio  não facilmente refutado. Boswell relata como o contemporâneo de Berkeley, Dr. Johnson, chutou uma pedra nas proximidades dizendo  "portanto eu a refuto". (Boswell, 1953, p.333). A experiência de Dr. Johnson, contudo, nos termos de Berkeley, era reduzível à percepção de dor e às sensações corporais que Johnson pode ter localizado em seu dedo do pé. A refutação ten�tada está portanto de acordo com a tese de Berkeley de que o mundo não é mais do que aquilo que percebemos ser.15





A posição solipsista resulta em um completo relativismo e ce�ticismo. Dado que não há nenhum ponto de referência externo, o co�nhecimento pode ser limitado àquilo que temos como experiências in�dividuais. Esta é uma questão inteiramente individual e pessoal; não há nada além de si mesmo e das idéias. A posição solipsista é, portanto, aquela que é logicamente permissível mas voltada para ver a si mesmo e auto-sustentada, e esta não oferece nenhum escopo para o desenvolvimento de uma teoria filosófica ou social que possa ser partilhada com qualquer senso realístico.





Caracterizamos o solipsismo como se ocupando da região mais subjetivista da dimensão subjetiva-objetiva de nosso esquema analí�tico. As noções de regulação e de mudança radical claramente não tem nenhum significado  em uma perspectiva solipsista; o solipsismo está portanto, consistente com ambos os paradigmas, o interpreta�tivo e o humanista radical.  Seu significado para o contexto de cada uma é, para a maior parte, algo negativo, no qual este se apresenta como um perigo potencial para os teóricos sociais que de�sejam desenvolver teorias com uma ênfase subjetiva. As filosofias subjetivistas correm o perigo de ser fundadas sobre a "linha do so�lipsismo" de Sartre, de entrar numa visão inteiramente individua�lista e subjetivista da realidade na qual nenhum discurso signifi�cativo é possível. Portanto, encontraremos na discussão subse�qüente, a 'linha do solipsismo tendo em vista como uma ameaça a uma multidão de filósofos sociais, notavelmente Husserl.





Num sentido mais positivo, ao enfatizar o extremo subjetivismo do solipsismo define-se o status essencialmente intermediário e mais moderado de outras filosofias subjetivistas. Adotando uma po�sição completamente relativista esta ilustra a extensão na qual ou�tras visões do conhecimento do mundo e da realidade social estão essencialmente baseados em significados compartilhados. Esta também realça igualmente a natureza extrema da noção de senso comum de um mundo de uma realidade objetiva firme e sólida.





O solipsismo está portanto, localizado no contexto da para�digma interpretativo e do humanismo radical como uma posição logi�camente válida, porém algo de pouca importância no contexto da so�ciologia contemporânea.





Fenomenologia.





Como já observamos, o movimento fenomenológico não é algo com�pletamente coerente, visto que reflete um grande número de linhas de desenvolvimento. Tomando o trabalho de Husserl como um ponto de partida, este se bifurca em outras direções de acordo a perspectiva de seu interprete particular. Escritores tais como Scheller, Hei�degger, Schutz, Sartre e Marleau-Ponty todos  eles fizeram signifi�cantes e distintivas contribuições em direção a seu desenvolvimento global.15





Discutiremos aqui a fenomenologia sob dois grandes títulos. Primeiro, dedicaremos atenção ao que se conhece como fenomenologia 'transcendental' ou 'pura' que vem freqüentemente associada ao tra�balho de Husserl. Segundo, consideraremos um derivado desta, a fe�nomenologia 'existencial', particularmente como mostrada no traba�lho Schutz.














Fenomenologia Transcendental





Recordemos que Husserl era um matemático e físico, que cedo em sua carreira, tornou-se interessado no que ele considerava como os precários fundamentos da lógica e da ciência. Era característico do homem que ele decidisse investigar a origem destes fundamentos. Então ao fazer isso ele embarcou em um trabalho de vida em que ele estava preocupado  com o problema dos fundamentos.





Uma de suas primeiras observações foi que a ciência era carac�terizada pela "intencionalidade". Apesar do fato de que os resulta�dos da ciência eram sempre aproximados e imperfeitos, o cientista era guiado pela intenção de objetividade absoluta. Era este  obje�tivo da ciência, esta idéia de ciência, ao invés de seus resulta�dos, o que era importante ao distingui-la como uma disciplina digna de seu nome. 





Em sua busca pelos fundamentos objetivos da ciência, Husserl tentou tornar accessível uma nova direção na análise da consciên�cia. Trazendo uma mentalidade matemática ao assunto, ele se conten�tou com a manipulação das essências ideais. Ao invés de se preocu�par com as realidades factuais  ou com a formulação de hipóteses, ele se orientou para a questão central do significado. Ele colocou de lado a realidade (ou em seus termos, 'em parênteses') e procurou penetrar no nível do fenômeno. Em outras palavras, ele procurou praticar fenomenologia. Como Thévenaz coloca:





A fenomenologia não é nunca uma investigação de fatos externos ou internos. Ao contrário, provisoriamente silencia a experiência, deixa de lado a questão da realidade objetiva ou do conteúdo real a fim de voltar  sua atenção unicamente e simplesmente sobre a reali�dade na consciência, sobre objetos na medida em que eles são inten�cionados pela e na consciência, em resumo aquilo que Husserl chama de essências ideais. Por isto não poderemos entender as meras re�presentações subjetivas (que nos deixaria no plano da psicologia) nem as realidades ideais ( que 'reificaria' ou hipostasiaria inde�vidamente os  dados da consciência e nos colocaria no nível da me�tafísica), mas precisamente os "fenômenos"... O fenômeno aqui é aquele que se  manifesta a si mesmo, imediatamente na consciência; este é apreendido como um convite que precede a qualquer reflexão ou qualquer julgamento. Isto só é permitido para que ele mostre-se a si mesmo, manifestar-se a si mesmo; o fenômeno é aquele que se dá a si mesmo (Felbgtgeburg). O método fenomenológico então, defron�tou-se com os objetos e com os conteúdos do conhecimento, consiste em negligenciar o que só conta para os filósofos e cientista, isto é, seu valor, sua realidade ou irrealidade. Este consiste em des�crevê-los tais como eles se dão a si mesmos, como pura e simples intenções(visées) da consciência, como significados, para torná-los visíveis e manifestos tais como são. Nesta Wesenschchau, a essência (wesen) não é nem a realidade ideal nem a realidade psicológica, mas a intenção ideal (visée), objeto intencional da consciência, imanente à consciência (Théveraz, 1962.pp.43-4)





Tal é a natureza do fenômeno que Husserl perseguia. Em sua busca da origem dos fundamentos da lógica e as ciências e evidente�mente de toda a filosofia, Husserl começou a desenvolver sua aná�lise fenomenológica. Em sua investigação ele rapidamente constatou que a análise fenomenológica tinha que ir além da descrição super�ficial da aparência ou da intuição. Com Husserl, o conhecimento, que no pensamento comum pré-filosófico é a coisa mais natural do mundo, assume o status de um 'mistério'. A investigação era para a principal e  absoluta evidência que, como o fenômeno, era completa, claramente estabelecida e não necessitava de nada de fora de si mesma para lhe dar forma.





Nesta tentativa o método da époche, o qual já nos referimos, deveria desempenhar um papel central, abrindo o caminho para a 'redução fenomenológica' e para um novo e fundamental nível de sig�nificado - o campo transcendental. Nesta filosofia transcendental Husserl tenta apreender 'o mundo como fenômeno'- apreendê-lo não como objeto, mas como puro significado . O propósito fundamental, original e essencial da redução é 'levar luz ao contexto intencio�nal essencial entre consciência e o mundo' (Thíveraz, 1962, p.47).





A redução fenomenológica leva, portanto, a uma conjunção entre a consciência pura e o fenômeno mundo. Todas as suposições da vida cotidiana são deixadas de  lado na perseguição da subjetividade pura, da consciência transcendental, a intencionalidade  que é a fonte de todo significado. Esta noção de intencionalidade - a idéia de que a consciência sempre tem um objeto que a constitui - desem�penha um papel crucial na filosofia de Husserl. Ela nega a possibi�lidade de haver uma realidade independente de qualquer espécie. Ao mesmo tempo, a realidade não é construída pela consciência; ela lhe é revelada  através do ato de intencionalidade. Esta busca da cons�ciência transcendental levou Husserl perigosamente  perto do so�lipsismo. Como o mundo cotidiano externo foi deixado de lado na in�vestigação da consciência transcendental, a consciência pura foi deixada em esplêndido isolamento, ficando sua intencionalidade o único elo  com alguma semelhança de uma realidade mais ampla. Ela ocupou um domínio isolado e auto-contido de si mesmo. Tudo mais era um produto de sua natureza intencional. Por conseguinte, não havia meios externos de validar sua existência. A 'linha do solip�sismo' delineou-se próxima.





Este era um problema que preocupou grandemente Husserl durante seus últimos anos, e ele lutou arduamente para encontrar uma ma�neira de se livrar deste dilema solipsista, particularmente atra�vés da noção da "intersubjetividade". Ele procurou 'mostrar como o ego transcendental constitui outros egos como parceiros iguais em uma comunidade intersubjetiva; que por sua vez forma os fundamentos para o mundo "objetivo" (isto é, o mundo intersubjetivo). Seus ar�gumentos nesta direção não foram inteiramente convincentes, dado que os aspectos transcendentais de sua filosofia deveriam ser man�tidos intactos mas, como veremos, eles colocaram importantes fun�dações para o desenvolvimento da fenomenologia "existencial", par�ticularmente como a desenvolvida por Schutz. Muitos dos seguidores de Husserl estavam satisfeitos em habitar o mundo vivido da expe�riência17. Eles não estavam preparados para seguir o caminho em di�reção transcendentalismo e em grande parte abandonaram este aspecto da filosofia de Husserl. Até onde diz respeito ao paradigma inter�pretativo, a fenomenologia transcendental tem sido o assunto de de�senvolvimento pouco recente. Ocupando uma posição em direção do ex�tremo subjetivista do paradigma, seu principal significado tem sido portanto o de um trampolim ou no mínimo um ponto de partida, para ramos da fenomenologia menos subjetivamente orientados. Discutire�mos as mais importantes destes ramos na próxima seção.





Bastante interesse é que as noções transcendentais de Husserl até certo ponto foram adotadas pelos teóricos operando dentro de uma perspectiva característica do paradigma humanista radical. A transcendência, do ponto de vista deles, tem sido vista como indi�cando um  potencial para libertá-los dos grilhões da vida coti�diana. O trabalho de Sartre, em particular, reflete a influência direta de Husserl, e voltaremos a uma discussão dele em capítulo posterior.





Fenomenologia Existencial.





A ala existencial do movimento fenomenológico está mais fre�qüentemente associada com o trabalho de Heidegger, Merleau-Ponty, Sartre e Schutz. Eles partilham um interesse comum pelo  que Hus�serl chamou de 'mundo da vida' (Lebenswelt), para significar  o mundo da experiência cotidiana em oposição ao domínio da consciên�cia transcendental. Contudo, afora esta preocupação com o 'mundo da vida' e com a maneira como os homens existem nele, é desorientador ver seus trabalhos em termos similares. Cada qual desenvolve uma perspectiva teórica que, embora aderindo a uma posição aproximada�mente similar em termos das várias posições da dimensão subjetiva-objetiva de nosso esquema analítico, ela se direciona  para questões e problemas inteiramente diferentes.18 Limitaremos aqui nossa discussão da fenomenologia existencial ao trabalho de Schutz que, em sua tentativa de desenvolver uma 'fenomenologia do mundo social', transpõe o assunto do domínio do discurso filosófico para algo próximo de uma perspectiva sociológica.





O trabalho de Alfred Schutz (1899-1959) pode ser caracterizado como um esforço sustentado para relacionar a idéia de fenomenologia com os problemas de sociologia . Na essência, esta procura ligar as perspectivas de Weber e Husserl, incluindo também a filosofia de Bergson.





Schutz começa seu trabalho clássico A fenomenologia do mundo social, publicado inicialmente em 1932, declarando que este se ba�seava no intenso interesse de muitos anos com os escritos teóricos Max Weber. Enquanto convencido que a abordagem de Weber era correta e que esta proporcionava 'um apropriado ponto de partida para a fi�losofia das ciências sociais', Schutz sentiu-se seguro de que ele 'não se aprofundava suficientemente  para estabelecer os fundamen�tos sobre os quais só alguns dos problemas das ciências humanas po�deriam ser solucionados" (1967, pp.XXXI)





Ao buscar estes fundamentos, na maneira de Husserl, Schutz identificou muitas ambigüidades na posição de Weber e as submeteu  à completa análise filosófica. Enquanto concordando com Weber de que a função essencial da ciência social era ser interpretativa, isto é, a de compreender o significado subjetivo da ação social, ele sentiu que Weber falhou ao colocar como características essen�ciais do 'entendimento' (Verstehen), 'o significado subjetivo' e 'a ação'. Para Schutz, uma análise minuciosa destes conceitos era es�sencial para que se colocasse o assunto e os métodos das ciências sociais em uma base sólida.





Schutz embarca  numa análise fenomenológica de significado, pesquisando suas origens no 'fluxo da consciência'. Esta noção, que ele tira de Bergson, é crucial para sua análise, visto que ela in�troduz a dimensão temporal que serve de base ao conceito de "reflexividade". Schutz argumenta que a consciência é fundamental�mente o fluxo ininterrupto das experiências vividas que não têm ne�nhum significado nelas mesmas. O significado é dependente da refle�xividade - o processo de voltar a si mesmo e olhar para o que está ocorrendo. O significado está ligado às ações retrospectivamente; só o já experienciado é significativo, e não o que está em processo de ser experienciado.





Schutz também argumenta que este processo de atribuir signifi�cado através da reflexão depende do ator identificar  o propósito ou objetivo que ele está supostamente procurando. Isto introduz a noção de ser capaz de atribuir significado, de antemão, para as ex�periências futuras. O conceito da ação significativa portanto con�tém elementos tanto do passado como do futuro antecipado; intrinse�camente ele contem uma dimensão temporal. A análise de Schutz deste 'processo de constituição da consciência interna do tempo' é uma aplicação direta da 'redução fenomenológica' como descrita por Hus�serl. A atitude natural na direção  do "mundo que me é dado como estando lá fora" fica suspensa na maneira da époche, na tentativa de penetrar na essência da consciência e do significado. Embora apropriada para o propósito acima, Schutz reconhece especificamente que a análise do significado da vida social cotidiana não requer o conhecimento transcendental produzido pela redução fenomenológica. Na medida em que prossegue no estudo do mundo social, portanto, ele abandona o método estritamente fenomenológico. Ele aceita a exis�tência do mundo social como apresentado na atitude natural e foca�liza o problema do entendimento intersubjetivo 'passando por cima de todo um conjunto de problemas' identificado por Husserl em re�lação à questão da subjetividade transcendental e à intersubjetivi�dade'(Schutz, 1967, pp.94).





A análise de Schutz da intersubjetividade está, portanto, principalmente baseada uma perspectiva sociológica em oposição a uma perspectiva fenomenológica. Ela reflete uma predileção pelo "mundo da vida" como oposta àquela da filosofia transcendental. Ba�sicamente, Schutz está preocupado em lançar luz sobre a maneira como chegamos a conhecer a experiência vivida dos outros. Nisto ele faz uma distinção fundamental "entre a genuína compreensão de outra pessoa e a conceituação abstrata de suas ações ou pensamentos como sendo deste ou daquele tipo" (1967, p. XXV). A compreensão genuína significa a apreensão intencional da experiência do outro, de modo semelhante a de observar o fluxo da consciência do outro. Ela re�flete a verdadeira compreensão do significado subjetivo. A concei�tuação abstrata não se refere tanto ao entendimento, mas à auto-elucidação; ela é meramente um ordenamento da própria experiência  em categorias. O verdadeiro entendimento é possível nas relações face-a-face do nós;  ele depende da troca direta e da interação. Na medida em que passamos destas situações de interação direta a modos de experiência direta dos outros, temos que recorrer mais  e mais à conceituação abstrata.





Para Schutz, o processo de compreender a conduta dos outros pode ser entendida como um processo de tipificação, por meio do qual o ator aplica construtos interpretativos semelhantes aos "tipos ideais" para apreender os significados do que as pessoas fa�zem. Estes construtos são derivados da experiência da vida coti�diana e do estoque do conhecimento ou compreensão do senso-comum que contem a atitude natural. É através do uso de tipificações que classificamos e organizamos nossa realidade cotidiana. As tipifi�cações são aprendidas através de nossa situação biográfica. Elas são transmitidas a nós de acordo com nosso contexto social. O co�nhecimento da vida cotidiana é portanto socialmente orientado. A noção de tipificação ou  de tipos ideais não é portanto meramente um aparelho metodológico como concebido por Weber, mas uma caracte�rística inerente do nosso mundo cotidiano.19





Schutz argumenta que o estoque de conhecimento que usamos para tipificar as ações dos outros e compreender o mundo em torno de nós varia de contexto para contexto. Vivemos num mundo de "múltiplas realidades" cada uma das quais é definida em termos das "finitas regiões do significado". O ator social muda entre estas regiões de significado no curso de sua vida cotidiana. Como ele muda do mundo  do trabalho para aquele do lar e do lazer ou para o mundo da expe�riência religiosa, diferentes regras fundamentais (ground rules) são trazidas à cena. Enquanto isto  acontece dentro da competência normal da ação individual para mudar de uma esfera para outra, para fazê-lo há necessidade de um "salto da consciência" para vencer as diferenças entre os diferentes mundos.20





Para Schutz, entretanto, o problema de entender a estrutura significativa do mundo da vida cotidiana era uma preocupação cen�tral. "Ver este mundo em sua complexidade massiva, esboçar e explo�rar suas características essenciais e acompanhar suas múltiplas re�lações eram as partes componentes de  sua tarefa central, a reali�zação de uma filosofia da realidade do mundo, ou, numa linguagem mais formal, de uma fenomenologia da atitude natural" (Schutz, 1962, p. xxv). A tarefa central da ciência social, de acordo com Schutz, era entender o mundo social pela visão daqueles que vivem nele, usando os construtos e as explicações que são inteligíveis em termos da interpretação do senso-comum da vida cotidiana.21





Assim Schutz tenta ligar a fenomenologia e a sociologia em uma análise do mundo dos afazeres cotidianos. Sua tentativa, embora ge�radora de muitas luzes, é só parcialmente   bem sucedida. Os elos substantivos com a filosofia transcendental de Husserl são as vezes muito tênues, particularmente com relação à questão da intersubje�tividade. Esta noção é crucial para a análise de Schutz, ainda que extremamente problemática dentro do contexto da fenomenologia transcendental, por razões que já discutimos. O mundo interior da consciência intencional e as manifestações exteriores do mundo da vida cotidiana são às vezes companheiros incômodos. O empreendi�mento fenomenológico de per si encontra sérias dificuldades na ten�tativa de lidar com qualquer realidade fora da consciência indivi�dual e o trabalho de Schutz refle-te este dilema.





Julgada do ponto de vista de seu outro principal ponto de par�tida intelectual - o trabalho teórico de Max Weber - a fenomenolo�gia de Schutz do mundo social deve ser  considerada um grande avanço na teoria social. Em essência, Schutz persegue as suposições ontológicas implícitas na metodologia de Weber e desenvolve uma abordagem global que reflete uma posição consistente e coerente em termos dos quatro elementos da dimensão subjetiva-objetiva de nosso esquema analítico. Schutz demonstra que as noções de significado  subjetivo, entendimento e ação social tem ramificações mais amplas do que aquelas mostradas no trabalho de Weber. Em comparação com Schutz, a posição de Weber no contexto do paradigma funcionalista em oposição do paradigma interpretativo torna-se claramente evi�dente.





Sociologia Fenomenológica.





Ambas as escolas de pensamento identificadas nesta categoria de teoria interpretativa ocupam uma posição semelhante às duas di�mensões de nosso esquema analítico. Fazemos distinção entre elas em grande parte porque elas se desenvolveram em paralelo mas de ma�neira algo diferente das tradições fenomenológicas. A etnometodolo�gia deriva em grande parte da fenomenologia de Schutz, e o intera�cionismo simbólico fenomenológico da obra de G. H. Mead.





Etnometodologia.





A etnometodologia está fundamentada no minucioso estudo do mundo da vida cotidiana. Essencialmente ele procura "tratar das atividades práticas, das circunstâncias práticas e da razão socio�lógica prática como tópicos de estudo empírico, e de dar atenção à maioria dos lugares-comuns  da vida diária de acordo com eventos  extraordinários,  procurando aprender sobre eles como fenômenos a partir deles  próprios". (Garfinkel, 1967.p.1). Isto tem a ver com aprender sobre as maneiras como as pessoas ordenam e dão sentido as suas atividades cotidianas e às maneiras como elas se tornam "avaliáveis" para os outros, no sentido de serem "observáveis e re�portáveis". As interações entre pessoas na vida cotidiana podem ser consideradas como realizações, nas quais aqueles envolvidos desen�volvem varias suposições, convenções, práticas e outros tipos de recursos disponíveis dentro de sua situação para sustentar e mode�lar seus encontros de diversas maneiras. A etnometodologia procura entender tais realizações em seus próprios termos. Ela procura com�preendê-las a partir de dentro.





O termo "etnometodologia" foi inventado por Harold Garfinkel como resultado de seu trabalho sobre um 'projeto de júri' (Garfinkel, 1968). Os procedimentos de um júri tinham sido importu�nados. O trabalho que Garfinkel consistiu em  escutar as fitas, conversar com os jurados e considerar a questão geral de "O que os torna jurados?" Garfinkel e um colega estavam interessados em esta�belecer "como os jurados sabiam que eles estavam  executando o tra�balho de jurados". Eles reconheceram que os jurados, ao empreender seus trabalhos, foram adotando vários métodos para produzir suas atividades que fossem válidas para eles mesmos e para os outros. Eles estavam engajados num processo de "dar sentido" à prática do trabalho do júri. Eles estavam preocupados com tais coisas como "avaliações adequadas", descrições adequadas" e "evidências adequa�das". Eles procuraram evitar o senso-comum", buscando agir de ma�neira como imaginavam que deveria agir um jurado. O termo "etnometodologia" foi cunhado para caracterizar os compromissos dos jurados numa metodologia relacionada com  uma área específica do conhecimento do senso-comum. Eles estavam comprometidos com um pro�cesso que lhes solicitava usar uma série específica das práticas para produzir sentido  numa atividade social específica. Contudo, a etnometodologia se tornou um meio para diferentes finalidades. Como Garfinkel (1968) observou, "ela transformou-se em uma doutrina an�tiquada", e ele francamente repudia qualquer responsabilidade pelo que as pessoas venham a fazer da etnometodologia22. Muitos não aceitariam o repúdio de Garfinkel. Seus escritos são desnecessaria�mente obscuros e torcidos e eles permanecem como uma relação para�doxal pelo fato de que a etnometodologia está envolvida com a com�preensão do mundo cotidiano das atividades práticas simples e com o domínio do conhecimento do senso-comum.





O trabalho dos etnometodologistas está muito mais envolvido com a identificação de suposições "tidas por verdadeiras" que ca�racterizam qualquer situação social e com as maneiras pelas quais os membros então envolvidos através do uso de prática cotidianas, para produzir suas atividades "racionalmente computáveis". Nesta análise as noções de "indexicabilidade" e reflexividade" represen�tam uma parte importante. As atividades cotidianas são vistas como sendo ordenadas e explicadas racionalmente dentro do contexto onde elas ocorrem. A forma pela qual elas são organizadas faz uso de ex�pressões e atividades que só modeladas e não necessariamente deter�minadas racionalmente (indexicabilidade); isto depende da capaci�dade de olhar para  trás e no que aconteceu antes (reflexividade). A situação social é vista como um processo de ação avaliável que é mantida pelos esforços dos participantes; os participantes são vis�tos como tentando ordenar a experiência deles quanto manter o coti�diano e as suposições do senso-comum que caracterizam a rotina da vida cotidiana.





Segundo Douglas (1970 b), é conveniente distinguir entre dois tipos de etnometodologista, o lingüístico e o situacional. O etno�metodologista lingüístico ( por exemplo, Cicourel, 1972; Schegloff e Sacks, 1973) focaliza o uso da linguagem e as formas pelas quais as conversações da vida cotidiana são estruturadas. A análise delas produz muito dos significados "dados por verdadeiros", o uso de ex�pressões indexadas e a maneira pela qual as conversações exprimem muito mais do que atualmente é dito. Os etnometodologistas situa�cionais (Mc Mugh, 1968, por exemplo) lançam suas visões sobre uma gama mais ampla da atividade social e procura entender as os meios pelos quais as pessoas negociam os contextos sociais nos quais eles próprios se encontram. Eles estão preocupados em compreender como as pessoas fazem sentido de e como ordenam  seu ambiente. Como parte do método deles os etnometodologistas podem conscientemente desorganizar ou "dar por verdadeiro" a questão dos elementos nas situações diárias, a fim de que estas revelem os processos subja�centes em funcionamento.





A etnometodologia está portanto firmemente comprometida com uma compreensão do "mundo da vida". Garfinkel reconhece uma sua dí�vida intelectual com  Husserl, Schutz e Parsons, e seu trabalho pode talvez ser melhor entendido como um tipo específico de res�posta à preocupação de Schutz com a análise da atitude natural. Como Giddens observa, Garfinkel





está preocupado em como a atitude natural se realiza enquanto um fenômeno de atores na vida cotidiana ... Isto o conduz para fora da fenomenologia, com sua ênfase cartesiana sobre a (essencial  ou  existencial) primazia da experiência subje�tiva, direcionada para o estudo das "ações situadas" como for�mas "publicamente" interpretadas. Não é difícil ver que a di�reção do movimento é para Austin, e para o último Wittgestein. Para a noção de atos ilocucionários, ou como Wittgestein diz, " que as palavras são também reais", embora, servindo para fins descritivos ao invés de filosóficos, se ajusta muito pro�ximamente com as preocupações de Garfinkel. (Giddns, 1976. p. 36)





Giddens faz muito da  convergência de interesses na fenomeno�logia e na linguagem filosófica comum (como expressa no trabalho posterior de Wittgestein e seus seguidores) sobre o mundo coti�diano, e teremos de dizer mais acerca disto na seção que este capí�tulo.





O débito de Garfinkel a Pansons expressa sua preocupação com a ordem social. A etnometodologia está claramente preocupada para proporcionar explicações na natureza ordenada do mundo social, e isto em grande parte pela razão de que, com os fenomenólogos e os inter-racionistas simbólicos, os etnometodólogos foram classificados como os "novos conservadores" da sociologia (Mc Nall e Johnson, 1975). Contudo, a abordagem etnometodológica se distingue signifi�cativamente daquilo que caracteriza o esquema personiano  e outras escolas do pensamento característica do paradigma funcionalista. A preocupação não é explicar qualquer estrutura ordenada ou padroni�zação de outros ou regularidades do comportamento humano; ao con�trário, esta proporciona uma explicação da maneira pela qual os atores individuais aparecem para ordenar o mundo deles através do uso de várias práticas "consideradas". Os etnometodólogos estão in�teressados na maneira pela qual os atores tornam evidente e persua�dem uns aos outros nos eventos e atividades nos quais eles estão envolvidos, estas são coerentes e consistentes. Eles estão preocu�pados em compreender os métodos que caracterizam este processo con�siderado. Do ponto de vista metodológico, a "ordem" dos aconteci�mentos humanos não existe independentemente das práticas considera�das empregadas na sua descoberta.





Muitos etnometodologistas resistem muito energicamente a qual�quer tentativa de ligar o trabalho deles com problemas convencio�nais e preocupações da sociologia acadêmica. Para eles, cada homem é seu próprio sociólogo, comprometido com o entendimento de sua vida cotidiana. Nesta conexão, Garfinkel traça a distinção entre os sociólogos "profissionais" e os "leigos", as atividades de ambos estão abertas à análise etnometodológica. A sociologia do profis�sional,  equivalente a do leigo, pode ser considerada como um tipo específico de prática avaliativa. Como Giddens coloca, a "ciência social é uma realização prática como qualquer outra forma  de ati�vidade social, racionalmente avaliável,  e pode ser estudada como tal" (Giddens, 1976, p. 39). Muitos etnometodólogos especificamente se dissociam da sociologia ortodoxa como tal, particularmente da orientação  dirigida à "análise construtiva", e limitam seus esfor�ços para a indexicabilidade das descrições cotidianas e das formas das quais eles as tornam racionalmente avaliáveis.





A substância da etnometodologia está, portanto, em grande parte comprometida com um conjunto específico de técnicas e aborda�gens para serem usadas no estudo que Garfinkel descreveu como "indexicabilidade espantosa" da vida cotidiana. Esta é aparelhada para o estudo empírico, e a ênfase que seus praticantes dão a sin�gularidade das situações encontradas, projeta uma estância essen�cialmente relativista. Um compromisso com o desenvolvimento da me�todologia e do trabalho de campo tem ocupado o primeiro lugar no interesse de seus adeptos, de modo que as questões relacionadas a ontologia, a epistemologia e a natureza humana receberam menos atenção do que talvez mereciam.





O Interacionismo Simbólico Fenomenológico.





Lembremo-nos de nossa discussão na capítulo 4 que é possível distinguir duas tendências de interacionismo simbólico - o compor�tamental e o fenomenológico. Este último é tipificado por sua ên�fase nas emergentes propriedades de interação, através das quais os indivíduos criam seu mundo social ao invés de meramente reagirem a ele. O significado é atribuído ao ambiente, não derivado e imposto aos atores individuais; a ação é construída ao invés de ser uma resposta ou mero mecanismo de liberação. Ambos grupos de inter-racionistas normalmente reconhecem sua principal dívida intelectual ao trabalho de G. H. Mead, embora, como argumentamos, eles tendam a interpretar isto de maneiras fundamentalmente diferentes.


As diferenças entre os inter-racionistas fenomenológicos e com�portamentais não são sempre tão claras quanto deveriam ser, visto que os primeiros têm freqüentemente sido atraídos para os métodos de pesquisa positivista que se contrapõe à sua orientação teórica básica. Como Douglas observou, "o problema geral da tradição interacionista do pensamento e da pesquisa em sociologia é que seus  praticantes, raramente viam clara e consistentemente os fundamentos teóricos e as diferenças  metodológicas entre uma sociologia posi�tivista (absolutista) e uma sociologia fenomenológica ou existen�cial" (Douglas, 1920, p. 18).





Esta confusão está também refletida no debate sobre se pode haver um síntese genuína entre o interacionismo simbólico e a etno�metodologia. Norman Denzin, um proeminente interacionista simbó�lico, tem argumentado  que  é possível uma síntese; Don Zimmerman e Lawrence Wieder, dois proeminentes etnometodológicos, argumentaram que isto não é possível24. Interpretando o interacionismo de uma perspectiva etnometodológica ao invés de comportamental, no caso de Denzin repousa em grande parte sobre a visão de que tanto o intera�cionismo simbólico e quanto a etnometodologia cobrem em grande parte o mesmo terreno. Como ele coloca,





O interacionismo simbólico engloba um grande número de proble�mas e particularidades tomadas agora como de competência da etnometodologia - isto é, que o estudo da conduta humana, den�tro de qualquer tipo de ordem social, demanda  consideração de como as pessoas em interação cooperam na construção de uma ro�tina, e no momento de tomar como verdadeiro um conjunto de significados necessários para a ação conjunta. Para o interacionista qualquer ordem social emerge do processo  de inte�ração de uma situação onde as pessoas levam em conta o ponto de vista dos outros. O fundamento de tais ordens se encontra no significado que as pessoas em  interação trazem para os ob�jetos e os atos que estão à mão. O significado surge da inte�ração, e não de outra coisa ao redor. A tarefa do interacionista é descobrir como as pessoas em interação  chegam a um acordo sobre certos significados e definições para a ação co�ordenada. O papel central do self em formar tais definições é de excepcional importância ... É necessário notar que somente uma concepção do processo de interação requer uma visão espe�cial da pesquisa empírica... uma característica fundamental da pesquisa interacionista é a fusão do próprio self do pesquisa�dor na posição daquele que ele está estudando (Douglas, 1970, pp. 296).





Os etnometodólogos afirmam que uma das principais formas pela qual eles diferem deste ponto de vista é que eles tem uma visão fundamentalmente diferente do problema da ordem social e de sua análise. Zimmerman e Wieder afirmam que enquanto o interacionista trata o ponto de vista dos atores como apenas um aspecto do pro�blema da ordem, buscando relacioná-lo com um contexto mais amplo em termos de descrição e explicações cientificamente válidas, o etno�metodólogo limita suas atividades ao mundo do ator. Ele não está muito interessado, em ir além. Como ele coloca: "o etnometodólogo não está preocupado em prover explicações causais de ações de ob�servabilidade regular, padronizada e repetitiva por algum tipo de análise do ponto de vista do ator. Ele está interessado em como os membros da sociedade se ocupam da tarefa de ver, descrever e expli�car a ordem no mundo em que eles vivem" (Douglas, 1970, pp. 287-9). O etnometodólogo compromete-se muito mais plenamente com a perspec�tiva do ator do que o interacionista - há um maior compromisso em estudar o ator em seu próprio terreno. Denzin duvida que haja qual�quer diferença radical entre as duas abordagens sobre este ponto e o debate continua sem conclusão.





Para nossos propósitos aqui parece que as similaridades entre as duas abordagens são de máxima importância, visto que elas defi�nem claramente a maneira pela qual ambas, a etnometodologia e o in�teracionismo simbólico fenomenológico diferem de outras escolas do pensamento. Ambas seguem a tradição fenomenológica de atribuir a realidade social um status ontológico muito precário. Reconhece-se que à realidade social abrange pouco mais que um complexo conjunto de tipificações que podem ser partilhadas intersubjetivamente. A noção de "tipo ideal", que na abordagem de Weber à sociologia in�terpretativa é oferecida meramente como uma ferramenta metodoló�gica, assume status ontológico dentro do contexto da sociologia fe�nomenológica. Os sociólogos fenomenologistas reconhecem que a rea�lidade social é criada e sustentada através do uso das tipifi�cações ou "tipos ideais", na medida em que os indivíduos tentam or�denar e "dar sentido" ao mundo que eles vivem. Os etnometodólogos da lingüística tentam  enfocar este assunto via entendimento da ma�neira pela qual as "práticas avaliativas" se desenvolvem, e eles enfatizam a linguagem como o principal meio através do qual as pes�soas vêem e criam seu mundo social e através do qual os significa�dos intersubjetivamente compartilhados podem surgir. Os 'etnometodológicos situacionais', como os inter-racionistas simbóli�cos fenomenológicos, estão mais interessados em estudar a maneira pela qual a realidade social reflete um precário equilíbrio dos significados intersubjetivamente partilhados, que são continuamente negociados, sustentados e transformados através da interação coti�diana dos seres humanos individuais. A realidade social é para eles ou reafirmada ou criada novamente em cada encontro social.





A Subjacente Unidade do Paradigma.





Os teóricos de todas as escolas de pensamento  dentro do para�digma interpretativo tendem a partilhar uma perspectiva comum, no principal interesse de entender a experiência subjetiva dos indiví�duos. Suas teorias são construídas do ponto de vista do ator indi�vidual em contraposição ao observador da ação;  eles vêem a reali�dade social como um processo emergente - como uma extensão da cons�ciência humana e da experiência subjetiva. Até onde um ambiente so�cial mais amplo esteja de acordo com o status ontológico, a reali�dade social é  considerada como a criação e a extensão da experiên�cia subjetiva dos indivíduos envolvidos. Ontologicamente, as teo�rias características do paradigma interpretativo é indiscutivel�mente nominalista; com relação à natureza humana, eles são essen�cialmente voluntaristas.





Todas teorias construídas no contexto do paradigma interpreta�tivo são anti-positivistas. Elas rejeitam a visão que o mundo dos acontecimentos humanos possam ser estudados à maneira das ciências naturais. No contexto do paradigma interpretativo o principal empe�nho é entender o mundo subjetivo da experiência humana. Manter a integridade dos fenômenos sob investigação, faz-se uma tentativa de  entrar neles e de entendê-los de dentro. Resiste-se à imposição da forma externa e da estrutura, visto que isto reflete o ponto de vista do observador em contraposição ao ator diretamente envolvido. Favorece-se o método de estudo ideográfico ao invés do nomotético. 





Nestes  aspectos as teorias  características do paradigma in�terpretativo são significativamente diferentes daquelas do para�digma funcionalista. Embora certos teóricos neste último tenham tentado incorporar idéias e insights do primeiro, particularmente em termos de método (por exemplo, Weber e seu uso da noção de vers�tehen), os dois tipos de teoria permanecem  fundamentalmente dis�tintos. As suposições ontológicas de uma teoria verdadeiramente in�terpretativa não permitem um perspectiva funcionalista; os dois ti�pos de teorias estão baseados em fundamentalmente diferentes supo�sições com respeito do status ontológico do mundo social.





Ao mesmo tempo há pontos de similaridade entre as teorias in�terpretativa e funcionalista - similaridades que se tornam clara�mente evidentes quando estas teorias são comparadas suas contrapartes nos paradigmas humanista radical e  estruturalista radical. As teorias interpretativa e funcionalista refletem uma preocupação comum com a sociologia da regulação. De um modo geral, as teorias interpretativas se concentram no estudo das maneiras como a reali�dade social é significativamente construída e ordenada do ponto de vista dos atores diretamente envolvidos. Elas representam uma pers�pectiva na qual os atores individuais negociam, regulam e vivem suas vidas dentro do contexto do status quo. O fato de que as teo�rias interpretativas são moldadas à forma da sociologia da regu�lação reflete  o quadro de referência  de seus proponentes ao invés de suposições metodológicas e ontológicas básicas. Como veremos no Capítulo 8, a hermenêutica nas mãos de Habermas e a fenomenologia nas mãos de Sartre  são direcionadas para diferentes fins dentro do contexto de uma sociologia da mudança radical.





Se a alguém fosse exigido uma simples linha de divisão entre as teorias localizadas no contexto do paradigma interpretativo, talvez a mais significante teria sido aquela entre a orientação al�tamente subjetivista do solipsismo e da fenomenologia transcenden�tal de um lado e a fenomenologia existencial, a sociologia fenome�nológica e a hermenêutica do outro lado. Considerando que a pri�meira se inicia com uma viagem ao domínio da subjetividade pura e permanece dentro dos limites puramente do discurso filosófico, a segunda está mais envolvida com o "mundo da vida" e é responsável pelo estudo de uma perspectiva mais sociológica. Dentro do contexto da segunda é importante observar uma convergência do interesse so�bre o papel da linguagem como um meio de atividade social prática. A fenomenologia existencial, a etnometodologia e a hermenêutica têm características em comum com a teoria da linguagem como desenvol�vida no trabalho de Wittgenstein (1963) e seus seguidores.25 Todas estas áreas de análise enfatizam a importância do significado no contexto. Como Wittgenstein coloca "uma expressão só tem signifi�cado no fluxo da vida". Na linguagem, como em outras áreas de ati�vidade social, o processo de comunicação é uma realização contínua caracterizada pela indexicabilidade e reflexividade. Toda atividade humana é muito aceita como verdadeira,  e o que constitui  reali�dade depende das regras que subjazem aquilo que Wittgenstein chama de "formas de vida".





Estas noções tem implicações fundamentais para nossa visão de ciência, visto que se segue que o que se coloca como  ciência é não mais que uma particular forma de vida ou jogo de linguagem. A ciên�cia está baseada em suposições "dadas como verdadeiras", e por�tanto, como qualquer outra prática social, deve ser entendida den�tro de um contexto específico. Localizadas por suas origens, todas as atividades que se colocam como ciência podem ser descobertas pe�los pressupostos fundamentais relacionadas com a vida cotidiana e não podem de forma alguma ser consideradas como gerando conheci�mento com um status "objetivo", livre de valor, como algumas vezes se pretende. O que se tem como conhecimento científico pode ser mostrado ser encontrado em uma série de convenções não afirmadas, crenças e suposições exatamente como é o conhecimento do senso-co�mum do dia a dia . A diferença entre eles repousa em grande parte na natureza das regras e da comunidade que os reconhece e os subs�creve. O conhecimento em ambos os casos não é tão "objetivo" como partilhado.





Esta visão se compara com a visão de ciência articulada por Kuhn (1970) e a noção de paradigma. Em essência, seu trabalho re�presenta uma característica da perspectiva teórica do paradigma in�terpretativo - uma teoria na tradição da análise das múltiplas rea�lidades de Schutz e das "formas de vida" de Wittgenstein. Aqui o conhecimento científico é em essência socialmente construído e so�cialmente sustentado; sua importância e significado podem só ser entendidos dentro de seu contexto social imediato.





Esta visão de ciência é explicitamente reconhecida no trabalho dos fenomenólogos e etnometodólogos operando dentro do para�digma interpretativo. Explica em parte a medida de suas indiferen�ças em relação aos paradigmas funcionalista e estruturalista radi�cal, ou o profundo ceticismo com que eles vêem o trabalho dos teó�ricos operando dentro destes contextos, e seus vigorosos esforços para construir teorias sociais baseadas em uma visão fundamental�mente diferente do papel e natureza da ciência.











NOTAS E REFERÊNCIAS





1. Hughes identifica a geração de influentes escritores durante o período 1890-1970 como segue: Freud (nascido 1859), Durkheim (1858), Mosca (1858), Bergson (1859), Croce (1866), Benda (1867), Pirandello (1867), Alain (1868), Proust (1871), Peguy.
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