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Origens e Tradição Intelectual.





O paradigma estruturalista radical tem suas raízes numa visão materialista do mundo social e natural. Ele está baseado uma onto�logia que enfatiza a natureza sólida e concreta da realidade que existe fora das mentes dos homens. O mundo social, como um mundo natural é visto como tendo uma existência independente. Sua facti�cidade é dada por certa; ele é visto como sendo material ao invés de espiritual por natureza. Esta visão 'realista' da realidade so�cial é suplementada essencialmente por uma epistemologia positi�vista que é equipada para descobrir e compreender os padrões e re�gularidades que caracterizam o mundo social. Faz-se  pouca distinção  entre suposições, objetivos e métodos das ciências naturais e sociais. O estruturalista radical tende a se ver como alguém en�gajado com a 'ciência', e neste esforço partilha muitos pontos em comum com a abordagem funcionalista. Contudo, para o estruturalista radical, a 'ciência' é feita para servir fundamentalmente à dife�rentes fins. 


O estruturalismo radical tem por objetivo, em primeiro lugar e primordialmente, proporcionar uma crítica do status quo nos aconte�cimentos sociais. Ele é uma perspectiva que está interessada não apenas em compreender o mundo, mas mudá-lo. O foco de interesse subjacente tende a ser as estruturas dentro da sociedade e particu�larmente a maneira pela qual elas se inter-relacionam. Os escritores dentro deste paradigma tendem a ver a sociedade como composta de elementos que se põem em contradição uns com os outros. Eles estão interessados nos efeitos destas contradições, particularmente no que diz respeito ao papel que elas representam na criação das cri�ses econômicas e políticas. O estruturalismo radical é uma visão que foca essencialmente sobre a natureza conflitual dos aconteci�mentos sociais e do processo fundamental da mudança que esta gera. O conflito bem assentado é visto como o meio pelo qual o homem con�segue se emancipar das estruturas do mundo social em que ele vive. Esta é uma sociologia da mudança radical porem, contrastando com aquela do paradigma humanista radical, tende-se a colocar relativa�mente muito pouca ênfase direta no papel e natureza do homem como um ser humano individual. Contudo, comum a ambos é o objetivo sub�jacente da liberação do homem das várias formas de dominação que são vistas como caracterizando a sociedade industrial contemporâ�nea.


Os fundamentos intelectuais do paradigma estruturalista radi�cal foram assentados na metade do século dezenove no trabalho de Karl Marx. Como uma perspectiva teórica este tem tido uma história variada, na medida que o trabalho de Marx tem sido submetido a uma grande quantidade de interpretações, vulgarizações e mal-entendidos. Em parte alguma isto é melhor ilustrado do que no termo 'marxismo'. Enquanto de dentro ele representa um corpo heterogêneo e amplamente diferenciado da teoria social, de fora ele é muitas vezes identifi�cado como uma crença política polêmica e estreita. Analiticamente, há muitas variedades de marxismo. Como vimos, o trabalho do jovem Marx teve um impacto maior sobre certos desenvolvimentos dentro do paradigma humanista radical. Neste Capítulo tentamos traçar o efeito que seu trabalho posterior teve sobre o paradigma estrutura�lista radical. Como veremos, a estrutura contemporânea do pensa�mento marxista dentro deste paradigma é extremamente complexa, cha�mando atenção para uma análise cuidadosa em termos de duas dimensões que definem nosso esquema analítico. Em essência o para�digma estruturalista radical constitui um corpo de teoria social tão complexo, conceitualmente rico e amplamente diferenciado como qualquer outro dos três paradigmas considerados neste trabalho. 


Como observamos em nossa discussão do paradigma humanista ra�dical, em seu trabalho inicial Marx estava principalmente envolvido em uma reinterpretação dos sistema filosófico hegeliano, invertendo seus princípios centrais para produzir uma crítica radical da so�ciedade contemporânea alemã. Com a publicação de The German Idio�logy  em 1946, contudo, pode-se detectar uma distinta mudança de sua preocupação inicial e concomitante com o idealismo hegeliano. Em particular, ele buscou mudar de um idealismo objetivo que carac�terizou seu trabalho inicial para uma posição que reflete uma visão mais materialista do mundo social. Isto representou o começo de um movimento geral das preocupações filosóficas para aquelas da econo�mia política, e uma tentativa de desenvolver o esboço de uma teoria social radical capaz de refutar o positivismo contemporâneo em seu próprio solo. Isto significou um redirecionamento de seu pensamento global que passou a receber um tratamento mais pleno e mais explí�cito no trabalho posterior com o Grundrisse e O Capital, escritos nos fins de 1850 e no inicio de 18601. Estes trabalhos foram produ�zidos depois de mais de uma década de envolvimento político ativo e sem sucesso que incluiu o 'ano das revoluções' de 1848. Na essên�cia, eles refletem a tentativa de Marx de obter um 'auto-esclareci�mento' sobre a operação do processo histórico e a estrutura econô�mica do modo capitalista de produção. Em termos de análise, eles enfatizam as conceituações derivadas da economia política; as preocupações idealistas de seu trabalho inicial recebem muito menos ên�fase. Embora haja considerável debate sobre a extensão da influên�cia hegeliana que ficou em Marx por toda a sua vida, afirma-se que seus escritos do período após 1850 refletem uma ruptura epistemológica maior quando comparados com seu trabalho mais inicial. Em ter�mos de nosso esquema analítico, eles envolvem uma mudança na pers�pectiva fora do paradigma humanista radical e se direcionam para o paradigma estruturalista radical. 


Dado a ampla extensão de interpretações que têm sido feitas sobre a obra posterior de Marx, é extremamente difícil fazer qual�quer afirmação autoritária e de nítidos contornos  de sua perspec�tiva exata. Nosso plano no resto desta sessão, portanto, será pro�porcionar uma revisão das preocupações centrais de Marx e depois proceder a discussão de algumas das interpretações largamente dife�rentes que são colocadas sobre as mesmas. Como veremos, estas interpretações têm ditado em grande parte o desenvolvimento preciso do paradigma estruturalista radical.


Ao nível mais básico, o modelo de sociedade de Marx, como expresso em seu trabalho posterior, consiste em dois elementos - 'a superes�trutura' e a 'infra-estrutura'. A metáfora 'infra-estrutura' foi uti�lizada para referir-se a base econômica da sociedade, na qual a produção desempenha o papel central. Sua análise distingue entre (a) o 'modo de produção' (capitalismo, feudalismo ou comunismo); (b) os 'meios de produção' (tecnologia, terra, capital e trabalho); e (c) as 'relações de produção' (produtores e não-produtores, pro�prietários e não-proprietários, o sistema de classe). Marx argumen�tava que dentro de cada modo de produção havia associações especí�ficas entre os 'meios' e as 'relações' de produção. O termo 'superestrutura' foi usado para denotar outros fatores não econômicos na sociedade, tais como estado, religião, arte, literatura, etc. Estes foram vistos 'em última instância', como sendo determi�nados pela natureza da infra-estrutura, embora, por sua vez influen�ciando-a em algum grau.


Dentro do Grundrisse e do capital a noção de 'contradição' foi tomada como exercendo papel central na análise de Marx de como a sociedade opera. Como se tornará evidente posteriormente neste Capítulo, esta noção foi interpretada de diversas formas2. Comum a estas interpretações é a idéia qual a sociedade contem em si elemen�tos que estabelecem relações antagônicas de uns com os outros, e que geram conflitos que eventualmente conduzirão ao colapso do modo de produção e de suas configurações sociais relacionadas. Marx es�tava primordialmente interessado nas contradições que existem na infra-estrutura da sociedade, e colocou considerável ênfase na noção de 'valor excedente' como o conceito sobre o qual a contradição en�tre os meios e as relações de produção estava baseado3. Seus inter�pretes também enfatizaram as contradições que existem entre infra-estrutura e superestrutura, e na própria superestrutura. A noção de contradição é central para a explicação de Marx sobre a mudança social e a maneira pela qual qualquer forma de sociedade substitui outra através da crise produzida por estas contradições. Marx viu estas crises dentro de um dado modo de produção como se tornando progressivamente cada vez pior e eventualmente produzindo-se a crise cataclísmica que destruiria a sociedade como um todo. 


Como observamos,  Marx focaliza sua análise na economia polí�tica do capitalismo. 'Estruturas', 'contradições' e 'crises' tomam o lugar dos conceitos de 'consciência', 'alienação' e 'crítica' re�tratados em seu trabalho anterior. Portanto isto marca uma considerável mudança na orientação da análise, que está mais de acordo com a visão mais materialista de Marx sobre o mundo social, uma certa continuidade dentro da tradição hegeliana é também evidente4. A noção de contradição é, em última instância, derivada da dialética, e o interesse pela alienação também permanece. Contudo, o trabalho posterior de Marx tende a se imbuir da terminologia de economia po�lítica e torna-se o 'fetichismo de mercadorias', uma vez que dentro do sistema capitalista a alienação é vista como intimamente ligada ao fato de que o homem é tratado como mercadoria ou recurso a ser comprado ou vendido no mercado de trabalho. A completa mudança em orientação de Marx foi habilmente expressa por Lassalle, um de seus contemporâneos, que o descreveu como um 'Hegel que se tornou econo�mista e um Ricardo que se tornou socialista'. Esta descrição sucin�tamente sumariza os dois desenvolvimentos que caracterizam o pensa�mento de seus últimos anos, em que ele mudou de um idealismo radi�cal para uma interpretação radical do 'positivismo' econômico da 'burguesia'. É esta mudança que coloca os fundamentos essenciais do paradigma radical estruturalista.


Como observamos, desenvolvimentos subseqüentes dentro do con�texto do paradigma estruturalista radical têm sido amplamente ba�seados nas diferentes interpretações do trabalho posterior de Marx. Pelo menos podem ser identificadas três distintas linhas de desen�volvimento. Uma delas focaliza a interpretação de Hegel por Marx e o subseqüente desenvolvimento de um 'socialismo científico' nos moldes russos. É esta linha de desenvolvimento  que é muito mais freqüentemente equiparada ao 'marxismo' quando avaliadas de um con�texto fora do paradigma. Uma segunda linha de desenvolvimento tem colocado o seu foco na interpretação do Grundrisse e do Capital como representando a essência do trabalho de Marx; esta linha tem amplamente surgido como uma resposta aos desenvolvimentos na teoria crítica discutidos em nosso capítulo sobre o paradigma do humanismo radical. A terceira linha de desenvolvimento pode ser entendida como o resultado do confronto entre os vários elementos dos traba�lhos de Marx e de Weber. Estes três desenvolvimentos definem ampla�mente a atual estrutura do paradigma estruturalista radical, e que também serão revistos em termos gerais antes de uma discussão mais detalhada posteriormente neste capítulo. 


Como vimos, o pensamento de Marx através dos seus últimos anos direcionou-se para uma interpretação radical da economia política. Sob a influência de Engels, particularmente após a morte de Marx, esta tendência geral se intensificou muito mais, conduzindo a uma eventual figura do marxismo como revelando as 'leis de movimento' essenciais subjacentes ao sistema capitalista. Sob a influência de Engels, foi crescentemente visto como apresentando uma ciência to�tal da vida política, econômica e social do homem, que continha dentro de seu sistema as leis da evolução social6. Esta interpretação, que busca enfatizar as ligações entre o trabalho de Darwin e Marx, foi uma que predominou sob a influência de Engels após a morte de Marx. Nas mãos de Engels, a dialética entre os mundos ob�jetivo e subjetivo foi deixada cada vez mais para traz como uma visão materialista da historia e de como a sociedade foi forjada. Como o próprio Engels observa em uma discussão sobre o materialismo dialético: a dialética reduziu-se à ciência de leis gerais do movimento, tanto do mundo externo como do pensamento humano - duas espécies de leis que são idênticas em substância, mas diferem sua expressão até onde a mente humana pode aplicá-las consciente�mente, enquanto em natureza, e também até agora para a maior parte da história humana, estas leis se afirmam  inconsciente�mente, na forma de necessidade externa, no meio de uma série sem fim de acidentes aparentes...(Engels, em Marx and Engels, 1951, pp. 349-50).


Foi este precisamente o tipo de tradução da dialética no 'materialismo dialético' que impressionou os socialistas e os so�ciais democratas no final do século dezenove7. Dentro deste domínio intelectual, eles se tornaram os instrumentos de necessidade histó�rica, servos do destino que seguraram nas palmas de suas mãos a fi�losofia verdadeiramente superior das ciências. O russo Plekhanov, adotou esta perspectiva do trabalho de Marx e depois disto colocou as regras básicas para o estudo, a análise e a interpretação do marxismo conforme o bolchevismo. Em muitos a tradição russa da teo�ria social dos últimos cem anos tem sido, em grande parte, estabe�lecida por este diálogo Engels- Plekhanov.


A segunda linha de desenvolvimento dentro do paradigma estru�turalista radical, de certo modo paradoxal, origina-se do trabalho de Lênin. Como temos visto, o trabalho posterior de Marx conservou certas aspectos hegelianos. Este fato foi reconhecido por Lênin que, um pouco antes de sua morte, chegou a conclusão de que Marx, e especialmente o Capital, não poderia ser entendido sem o conheci�mento de Hegel. Portanto, Conquest (1972) relata, desde que Hegel tinha sido ignorado por uns cinqüenta anos, Lênin concluiu que ne�nhum marxista tinha ainda entendido Marx.


Esta linha de raciocínio foi desenvolvida dentro da teoria so�cial russa, mas esta foi adotada nos anos de 1960 por um grupo de marxista que salientava tanto o hegelianismo como a tradição de En�gels. Eles tenderam a ver Lênin como teórico marxista que mais se aproximou da essência do trabalho de Marx8. A interpretação deles sobre Hegel é algo crítico, e de nenhuma forma podem eles ser con�siderados como pertencendo ao ramo de teorização da Esquerda Hege�liana discutida em conexão com o paradigma humanista radical. Ao invés disso, eles se colocam entre a teoria crítica do humanismo radical e da tradição do marxismo russo ortodoxo. Filósofos mar�xista tais como Della Volpe, Althusser e Colletti, produziram em culturas que não eram dominadas nem pelo idealismo alemão nem pelo positivismo sociológico e, como veremos, foram capazes de se dis�tanciarem das existentes interpretações de Marx.


A terceira linha de desenvolvimento foca sobre aquilo que pode ser descrito como 'weberianismo radical'. Como é bem conhecido We�ber estava em certos aspectos do seu trabalho, ocupado num diálogo com o 'fantasma de Marx' e alguns de seus conceitos chaves tem sido usados como um meio de explorar a interface entre Marx e Weber. Como procuramos mostrar em capítulos anteriores, a influência de Max Weber tem sido sentida em todos os quatro paradigmas. Se qual�quer dos pontos de sua discussão sobre a racionalidade científica que penetra muito mais no humanismo radical, ou seu desenvolvimento da noção de verstehen no paradigma interpretativo ou seu trabalho sobre burocracia que, embora muitas vezes mal entendido, domina a teoria de organização funcionalista, Weber não pode ser ignorado. Dentro do estruturalismo radical, certos elementos de seu trabalho que estão de acordo com a orientação de uma sociologia da mudança radical tem sido desenvolvido por um pequeno grupo de cientistas sociais europeus. A fim de distinguir a leitura que eles fazem so�bre Weber daqueles mais típicos do funcionalismo, por exemplo, de�sejamos usar o termo 'weberianismo radical'.


Os escritos de Weber contêm unidos elementos políticos e so�ciológicos, algumas vezes sobre grande pressão e tensão, dentro de um contexto de uma estrutura global9. Para Weber, a questão polí�tica central em uma Alemanha unificada era o problema da liderança. Como de vê o Estado há pouco criado ser governado? Ele aceitou in�questionavelmente a 'justeza' de sua existência e procurou seu crescimento continuo através da preocupação da forma de desenvolvi�mento do capitalismo industrial e sua burguesia emergente. Weber era um sociólogo da ordem econômica interessado nas conseqüências so�ciais do capitalismo, com respeito as suas visões que eram algo am�bivalentes. Sua orientação para o capitalismo o distingue muito claramente dos marxistas e dos conservadores românticos alemães de sua equipe. A primeira se opõe ao modo capitalista de produção por seus efeitos deletérios sobre a população trabalhadora criada re�centemente; a segunda por seus efeitos sobre a aristocracia estabe�lecida pelos Junkers. Entre estas perspectivas Weber advogou um ca�pitalismo que contem uma burguesia forte, intelectualmente refinada que permaneceria fiel à cultura alemã.


O que é importante para o weberianismo radical, contudo, não é que Weber foi primordialmente um sociólogo da ordem e  regulação, mas por sua atitude ambivalente para o capitalismo e parti�cularmente para o lugar da burocracia dentro dele, deixando abertas avenidas para exploração que conduz a uma sociologia da mudança ra�dical. Weber via a burocracia como um reflexo do processo de racionalização que se rivalizava com o desenvolvimento do capitalismo; um processo que invadiu todos os aspectos da vida social, da polí�tica à religião. Como vimos, Marcuse pegou esta noção de racionali�dade e a usou criticamente como uma pedra fundamental em seu trata�mento do 'homem unidimensional'. Dentro do estruturalismo radical os teóricos tendem a estar interessados na análise que Weber fez da burocracia como um instrumento de dominação social, mais forçada�mente expresso na noção de 'gaiola de ferro da burocracia'. Para Weber a burocracia colocou uma ameaça à liberdade humana, fazendo-a crescentemente mais difícil para os homens exercerem controle sobre suas vidas diárias. A ameaça desta 'gaiola de ferro' foi vista como caracterizando sociedades tanto de natureza capitalista como socia�lista. Sob a última Weber enfatizou que o crescimento da burocracia se deu porque no modo capitalista havia no mínimo uma área de livre atuação das forças de mercado. Contudo, sob ambos os sistemas, o crescimento da burocracia e o modo da racionalidade com propósito que a retrata foi visto como uma força prejudicial aos interesses daqueles que se subordinam ao seu controle.


Assim, no contexto do estruturalismo radical, o weberianismo foca sobre  burocracia, autoridade e poder como os pontos de concentração para análise teórica, como meios de compreender os impor�tantes aspectos da vida social no capitalismo. Raramente, contudo, este produz politicamente alternativas radicais; portanto, pode ser dito de outras escolas do pensamento, este procura interpretar cri�ticamente ao invés de transformá-la. Apesar disso, Weber combateu com a herança marxiana e travou a batalha em seu próprio solo, ao menos na ocasião e o produto desta espécie de confrontação cujas formas centrais do 'weberianismo radical' contemporâneo. Em essên�cia, este procura enfatizar o papel dos elementos que não recebem tratamento extensivo no 'marxismo', e cuja descrição da dominação humana e escravização pelas estruturas sociais nas quais ele vive. Este weberianismo radical compreende o terceiro elemento no desen�volvimento intelectual do paradigma estruturalista radical.





A Estrutura do Paradigma.


O paradigma estruturalista radical é assim um corpo complexo da teoria social resultado da fusão de uma pluralidade de tradições filosóficas, políticas e sociológicas. Qualquer categorização li�mite de suas escolas de pensamento constituintes pode violar este fato, mas mantendo isto em mente qualquer um pode reconhecer as três abordagens mais extremas discutidas acima. Descrevemo-las como (a) teoria social russa; (b) marxismo mediterrâneo contemporâneo; e (c) teoria do conflito. Cada uma destas ocupa uma posição distinta dentro do paradigma, como ilustrado no quadro 3.3.


A teoria Social Russa coloca-se dentro da tradição de Engels, tendo sido introduzida no pensamento pré-revolucionário por Plekha�nov. Depois desenvolvido no materialismo histórico de Bukharin e in�fluenciado, até certo ponto, pela versão de Kropotkin do comunismo anarquista. Embora estas abordagens sejam politicamente divergen�tes, elas partilham uma série de suposições metateóricas que são inquestionavelmente positivistas e naturalistas. Elas estão locali�zadas na região mais objetivista do paradigma. 


O marxismo mediterrâneo contemporâneo está situado na tradição dos trabalhos de Marx maduro, particularmente o Capital , e a lei�tura que Lênin faz deste. Isto estabelece o tônus para uma aborda�gem que é de uma importância central no presente momento. Reconhe�cemos dentro deste A Sociologia de Althusser e A Sociologia de Col�letti que, portanto, enquanto tendo similaridades muito íntimas en�tre si em termos das rejeição que ambas fazem do marxismo hegelia�nizado e do marxismo russo ortodoxo, outra vez diferem politica�mente. Até este ponto elas ocupam diferentes posições na dimensão regulação - mudança radical de nosso esquema analítico.


A teoria do conflito é a expressão sociológica do weberianismo radical que envolve a utilização dos diversos conceitos marxistas. Distinguiremos aqui entre a teoria do conflito de Rex e a teoria do conflito de Dahrendorf, embora, aqui outra vez, admiráveis singula�ridades apareçam dando uma perspectiva suficientemente limitativa. Discutiremos cada uma destas escolas do pensamento uma a uma.


Teoria Social Russa.


Usamos este termo afim de enfatizar certas coisas em comum que existem entre aparentemente distintas escolas de pensamento da his�toria intelectual russa10. Procuramos apontar as conexões entre as abordagens sócio-filosóficas do então chamado 'marxismo ortodoxo' de Bukharin e o 'comunismo anárquico' desenvolvido por Kropotkin. Estes corpos de pensamento têm algo em comum em termos dos back�grounds  e de suas origens intelectuais, a despeito da hostilidade desmascarada entre eles. O marxismo ortodoxo proposto por Bukharin se opunha virulentamente ao anarquismo em todas as suas formas, justamente porque os seguidores de Kropotikin punham-se contra o elitismo político e a centralização administrativa então nascente no bolchevismo. Na realidade os comunistas anarquistas chegaram ao ponto de explodir uma bomba no Comitê do Partido Bolchevique, ma�tando doze membros sêniores e ferindo Bukharin no processo. Tal vio�lento atentado, contudo, contradiz uma similaridade em termos meta�teóricos entre suas perspectivas. Tanto Kropotkin como Bukharin es�tavam familiarizados com as ciências naturais, ambos usavam as conceituações 'cientificas' como pedra fundamental de seus sistemas de maneira completamente positivista; ambos estavam comprometidos com a derrubada revolucionária do governo czarista e do capitalismo em geral. 


Embora fácil de superenfatizar, seu mútuo  'objetivismo' deri�vado de Plekhanov e, dependente das suposições 'naturalísticas' do método cientifico, permaneceu, em algum grau, típico da teoria so�cial russa contemporânea, que tem muito em comum com a teoria fun�cionalista dos sistemas sociais de acordo com a dimensão subjetiva-objetiva de nosso esquema analítico. Na realidade, Gouldner (1970)  fez muito pela  corrente soviética interessada no funcionalismo, com a qual há os elos de uma epistemologia positivista comum11, e que também tem havido interesse em reverter a direção. Nisbet (1976), por exemplo, tem procurado retratar Kropotkin como um eco�logista fora de seu tempo.


Começamos nossa análise da teoria social russa com o trabalho de Bukharin.





O Materialismo Histórico de Bukharin.


Na tradição do 'socialismo científico' desenvolvido por Engels e Plekhanov situa-se o trabalho de Nikolai Bukharin (1888-1938), um 'tenente de Lênin' que encontrou sua morte nas mãos de Stalin. Bukharin procurou, em talvez seu trabalho mais bem conhecido, Mate�rialismo Histórico: Um Sistema de Sociologia, publicado em 1921, fornecer um livro texto no qual o marxismo era apresentado como so�ciologia ao invés de economia política. O interesse até o  momento dos desafios sociológicos de Marx a Weber e Pareto, por exemplo, exigiu uma resposta marxista, e Bukharin viu-se como cumpridor deste papel.


Filho de um professor de Moscou que se tornou burocrata, Bukharin juntou-se ao Partido bolchevique aos 17 anos como parte de sua 'intelligentsia', embora profundamente comprometido com a vida revolucionária profissional12. Detido pela segunda vez em 1910, ele foi exilado no norte da Rússia, de onde escapou, retornando a Mos�cou em 1917. Antes de seu exílio ele tornou-se um dos líderes teó�ricos do Partido, interessado em desenvolver o marxismo através do diálogo com desenvolvimentos teóricos na 'ciência social' não-marxista. No exílio na Europa e brevemente em Nova Iorque, sua contribuição intelectual tornou-se crescentemente conhecida, até para al�guns bolcheviques, ele excedeu o brilho de Lênin, com quem sua relações foram geralmente tensas. Depois da Revolução, ele tornou-se editor dos jornais do Partido por anos, durante este tempo ele pro�duziu tanto escritos  'políticos' como 'teóricos'. Próximo ao fim dos anos de 1920 suas diferenças com Stalin cresceram, de tal ma�neira que foi mandado para a União Soviética, particularmente com respeito à política agrícola. A 'Revolução a partir de cima' de Stalin, através qual assumiu o controle total das rédeas do governo soviético, marcou o começo do fim das políticas mais cuidadosas e graduais defendidas por Bukharin e seus colegas de 'direita'. Ele foi preso em 1937 e trazido perante uma corte nos 'shows de julga�mento' da  famigerada Moscou  em que ele foi condenado e senten�ciado à morte. Sua reputação, mesmo hoje, nunca se recobrou do efeitos da 'purga stalinista'.


No Materialismo Histórico, Bukharin defende que a sociologia é um 'método para história', e, mesmo controversamente, que a socio�logia burguesa tem algo a oferecer ao marxismo. Como ele coloca, o próprio materialismo histórico 'não é economia política, nem é his�tória; ele é a teoria geral da sociedade e as leis de sua evolução, i.e. a sociologia' (Bukharin, 1965, p. xv). Esta é,  de fato, a so�ciologia do proletariado. 


Bukharin não teve muito tempo para a 'dialética'. Lênin, jus�tamente antes de sua morte, advertiu que 'as visões teóricas de Bukharin só com certa dúvida podem ser consideradas como plenamente marxista, porque há algo escolástico nelas (ele nunca estudou penso eu, nunca compreendeu plenamente a dialética)'. (Cohen, 1974, p.152). Um economista por treinamento, Bukharin sentiu-se mais em casa com a nova física do século vinte do que com o idealismo alemão da filosofia do século anterior. O materialismo, para ele, se opunha à metafísica hegeliana e à ciência e à tecnologia; como conseqüência seu livro está baseado na analogia mecânica derivada, especificamente e de forma não modificada, da física. Ao invés disso, aceita a tese, antítese e síntese, elementos da dialética, que Bukharin preferiu igualá-las à 'condição de equilíbrio; em se�gundo lugar, à desordem deste equilíbrio; em terceiro lugar, ao restabelecimento do equilíbrio sobre uma nova base' (Bukharin, 1965, pp. 74-75). A discussão dele até este momento continua a con�siderar a 'teoria dos sistemas' da perspectiva marxista, vendo a sociedade como estando num estado de equilíbrio instável por causa do desequilíbrio com seu ambiente. O equilíbrio com o ambiente é buscado através do desenvolvimento da tecnologia pela qual a relação entre a sociedade e a natureza é regulada. A mudança social vem através de alternações neste equilíbrio, que leva a períodos de desequilíbrio revolucionário em tempos de crise e sua substituição definitiva por um equilíbrio em um estágio maior de desenvolvi�mento. Desta forma Bukharin procurou rejeitar a analogia biológica então prevalecente na sociologia ocidental, que viu a mudança so�cial como algo patológico, mas seus críticos russos foram inteli�gentes em observar, como outros  mais tarde disseram acerca do fun�cionalismo, que a noção de equilíbrio, numa forma qualquer, sugere harmonia e cooperação como modos principais de organização social. Na realidade Bukharin admite tal prejuízo quando sustenta que sem harmonia a sociedade não crescerá mas declinará.


É importante notar, contudo, que este distúrbio do equilíbrio implicitamente toma a forma de uma crise 'catastrófica' ou 'cataclísmica', através da qual a revolução social é ocasionada. O conceito de Bukharin de um 'novo equilíbrio', implica uma 'mudança na totalidade’ de enormes proporções e não um processo evolucionário ou morfogênico imaginado mesmo pelos funcionalistas mais orientados para mudanças. Os modelos de equilíbrio são, portanto, comparáveis só em nome. Em essência, o modelo de Bukharin tem mais em comum com a catástrofe do que com a analogia mecânica para o estudo da mudança social.


Claramente, Bukharin é um marxista comprometido com a destruição revolucionária do capitalismo através de conflito violento, mas está convencido que no fim a harmonia social prevalecerá. Um modelo de sistemas de um tipo grosseiro mas inicial é vista como a melhor perspectiva teórica pela qual se entende tanto  esta nova sociedade socialista como as leis de movimento das sociedades pré-capitalistas. Em um sentido, então, Bukharin desenvolveu uma espé�cie de funcionalismo antes desse ter se estabelecido no Ocidente, com um foco em concomitância sobre a compreensão da vida social em termos de longos períodos de relativa estabilidade. No caso dele, contudo, isto foi necessário primeiramente para transformar as so�ciedades ocidentais existentes através de violenta revolução as ve�zes sangrenta. Dessa forma a localização de sociologia de Bukharin dentro de nosso esquema analítico se equipara com aquela do funcio�nalismo, porém dentro do contexto de uma sociologia da mudança so�cial. Ontologicamente, Bukharin é extremamente realista. Ao falar do idealismo, Bukharin descreve o solipsismo como 'esta filosofia insana', que 'é contradita pela experiência humana em todo sentido'. Pois 'quando comemos, conduzimos a luta de classe, pomos so�bre nossos pés, colhemos flores, escrevemos livros, tomamos uma es�posa ou esposo, nenhum de nós nunca pensou em duvidar da existência do mundo externo, i.e., da existência - digamos - do alimento que comemos, dos sapatos que usamos, das mulheres que casamos' (Bukharin, 1965, p. 56). Aqui a realidade do mundo é aceita sobre um nível do senso comum. Há uma aceitação total da natureza não problemática dos objetos reais como 'livros' e 'lutas de classe', que são vistas como tendo existência concreta material fora da consciência humana. Na realidade, a consciência humana é vista como completamente dependente da produção econômica, uma vez que a produção material, e seus meios, as forças produtivas materiais, são os fundamentos da existência da sociedade humana. Sem isto não po�deria haver uma 'consciência social'.


Epistemologicamente, Bukharin adota o positivismo das ciências naturais como seu modelo. O materialismo histórico é uma 'sociologia científica' que explica as leis gerais da evolução hu�mana; este serve como um método para a história. O que Bukharin busca, então, primeiramente através da noção de equilíbrio, é ex�plicar, de uma forma generalizável, a história do desenvolvimento humano. O materialismo histórico de Marx e Engels proporciona meios pelos quais tais leis gerais são atingidas. Além disso, estas leis proporcionam explicações causais. Como ele coloca, 'Em ambos, na sociedade e na natureza existe objetivamente (i. e. a despeito de se cogitar se desejamos ou não, se temos consciência dela ou não) uma lei da natureza que é causal por origem' (Bukharin, 1965, p. 30). Dessa forma Bukharin adota um positivismo naturalístico para sua postura epistemológica e metodológica nomotética que implica no conhecimento e análise da que ele acredita ser a conexão constante�mente observável entre os fenômenos. Bukharin também devota algum tempo à discussão do livre querer debate sobre o determinismo. Ele discute uma quantidade de exemplos projetados da vida cotidiana, e continua a sugerir que:


Uma consideração desses exemplos mostrou que sob todas condições, ambas usual e inútil, ambas normal e anormal, o que�rer, o sentimento, as ações do homem individual sempre tem uma causa definida; elas são sempre condicionadas (determinadas), definidas. A doutrina da liberdade de querer (indeterminada) é no fundo uma visão semi-religiosa que não explica nada no todo, contradiz todos os fatos da vida, e constitui um obstá�culo para o desenvolvimento científico. O único ponto correto da visão é aquele do determinismo. (Bukharin, 1965, p. 37).


Em suas próprias palavras, portanto, Bukharin claramente co�loca-se  no nosso esquema analítico. Ele é um determinista, que re�jeita a noção de um querer livre, criativo e de seu papel na vida social. Aderindo a este seu positivismo e realismo, in totó Bukha�rin ocupa uma posição de extremo objetivismo dentro sociologia da mudança radical. Ele delimita a ala objetivista do paradigma estru�turalista radical, uma posição que muitos no ocidente agora descre�vem como 'marxismo vulgar'. É uma variedade de marxismo, contudo, que é mais próprio de Engel que de Marx; na realidade, este, 'o marxismo vulgar' toma uma formulação de Engels do trabalho de Marx em seu extremo lógico. É a variedade de marxismo sobre a qual os teóricos dos sistemas lançaram mão em sua tentativa de igualar o materialismo dialético e o funcionalismo e de afirmar que o debate ordem-conflito está agora morto13. 





O Comunismo Anárquico


O comunismo anarquista está mais fortemente associado a Peter Kropotkin (1842-1921), um príncipe russo cujo funeral em Moscou foi chorado pelos bolcheviques14. Depois de um tempo como pajem na côrte do Czar, Kropotkin viajou como um geógrafo e naturalista para a Sibéria, onde entrou em contato com diversos grupos nômades que influenciaram seu trabalho teórico posterior. Depois de adotar a causa revolucionária e ser forçado ao exílio por 40 anos, ele re�tornou para a Rússia em 1917, só para tornar-se desiludido com a revolução bolchevique antes de sua morte em 1921.


Kropotkin continuamente procurou por o comunismo anárquico so�bre um firme apoio filosófico e teórico, que o identifica de muitos dos niilistas mais ativistas do movimento anarquista, que eram quase anti-intelectuais para um homem. Na universidade Kropotkin estudou matemática e geografia. A metodologia e epistemologia das ciências naturais foram a forma, em toda sua vida, a base de sua filosofia social. Ele descreveu seu próprio trabalho nestes termos em uma nota inicial na enciclopédia britânica:


Como um dos que fazem parte da direção do comunismo anarquista por muitos anos se esforçou para desenvolver as seguintes idéias: mostrar a intima e lógica conexão que existe entre a moderna filosofia das ciências naturais e o anarquismo; colo�car o anarquismo sob uma base científica pelo estudo das tendências que são evidentes hoje na sociedade e pode indicar sua nova evolução; e trabalhar a base da ética anarquista. Com respeito a essência do próprio anarquismo era o objetivo de Kropotkin provar que o comunismo - ao menos parcialmente - tem mais chances de ser estabelecido como coletivismo, especial�mente em comunidades que tomam como guia, e que a liberdade ou o comunismo anárquico é uma forma de comunismo com toda chance de ser aceito nas sociedades civilizadas: o comunismo e o anarquismo são, portanto, dois termos da evolução que se com�plementam um com o outro, para que um torne o outro possível e aceitável. (Citado em Bose, 1967, p.262).


Como um naturalista, as teorias evolucionárias de Darwin tive�ram um profundo efeito sobre ele, porem ele se colocou veementemente contra as noções de Hebert Spencer, cujos conceitos de sobrevivência do mais ajustado Kropotkin viu como subtendendo que a competição e o conflito eram endêmicos a todas espécies animais, incluindo o homem. Ao invés disso, ele apontou a generalizada exis�tência do 'auxilio mutuo' nas sociedades humanas não caracterizadas pelo modo capitalista de produção. Portanto, como Avrich observa, 


Suas próprias observações indicaram que, no processo da seleção natural, a cooperação espontânea entre os animais era muito mais importante que a competição ferrenha, e que 'aqueles animais que adquirem hábitos de auxílio mútuo são indubitavelmente os mais preparados para sobreviver. De forma alguma Kropotkin negou a existência de luta no reino animal, mas ele estava confiante de que a dependência mútua represen�tava um papel muito maior - na realidade o auxilio mútuo era 'o elemento chefe da evolução progressiva' (Avrich, 1967, p. 30).


Sua crença no 'auxilio mutuo' foi inspirada por suas experiên�cias na Sibéria, onde grupos tribais nômades de pequena escala vi�viam de acordo com os princípios 'anarquistas'. As experiências de Kropotkin destes anos o convenceu que a atitude natural do homem era de cooperação e de solidariedade, e que o princípio da hierar�quia era um desenvolvimento 'patológico' recente da história do ho�mem. As tendências centralizantes do Estado Russo, que foi submetido a uma transição capitalista tardia foram os primeiros objetos de atenção; porém seus cinqüenta anos de exílio na Europa Ociden�tal o convenceu que o capitalismo, onde quer que este fosse encon�trado, representava uma aberração na evolução do homem. O comunismo anarquista colocou-se para Kropotkin, em oposição direta ao sistema salarial capitalista, a supressão do qual dependia uma revolução de massa violenta. Uma vez que o sistema salarial fosse destruído, uma nova sociedade se estabeleceria, baseada em comunidades que seriam unidades autogovernadas, descentralizadas, quase auto-suficientes. Ele não percebeu esta visão como utopia mas como a única possível solução para os problemas do capitalismo trazidos pela crise econô�mica do capitalismo, do estado e da burocracia. A derrota do capi�talismo ocasionada pela crise econômica seria um acontecimento san�grento e, embora menos predisposto à violência e terrorismo do que muitos outros, Kropotkin acreditou na 'propaganda da ação' e pensou que esta legitimaria inteiramente o emprego do assassinato político. Depois de 1917 ele reviu a visão bolchevique do marxismo como uma nova forma de escravidão humana, uma forma de centralização que foi substituída por outra, por meio do qual impossibilita o retorno que ele buscava para uma forma de sociedade baseada no auxilio mú�tuo pelo qual o conflito fosse minimizado. 


Nas publicações de Kropotkin15 , qualquer um é capaz de ver a postura inteiramente clara da posição objetivista que ele introdu�ziu na incorporação em grande parte dos métodos e suposições das ciências naturais. Ele descreve seu procedimento como se segue:


Eu gradualmente comecei a perceber que o anarquismo representa mais do que um simples modo de ação e uma simples concepção de uma sociedade livre; esta é parte de uma filosofia, natural e social, que pode ser desenvolvida de uma forma completamente diferente dos métodos metafísicos e dialéticos que tem de ser empregado nas ciências que tratam dos homens. Eu entendia que este deveria ser tratado pelos mesmos métodos das ciências na�turais...sobre bases sólidas da indução aplicada às instituições humanas. (Kropotkin, in Woodcock, 1975, p. 184).


Kropotkin é representante daquela corrente da teoria social russa que não vê qualquer distinção entre as ciências naturais e sociais e acredita que as 'leis da natureza' servem como modelo para o estudo da sociedade. Também típico do pensamento sociológico russo neste momento é seu firme comprometimento com a mudança radi�cal, embora sua visão disto difira substancialmente por completo daquela de seus contemporâneos.


A teoria social da URSS antes de 1925, entretanto, estava fun�damentada em uma tentativa de equiparar as ciências sociais com as ciências naturais. A influência do darwinismo, e a íntima relação que se via existir entre o  homem e a natureza, criou variantes de uma teoria evolucionária pela qual o capitalismo era considerado como uma 'monstruosidade' genética, o meio pelo qual se anunciaria uma nova era da vida social onde a harmonia e a compreensão preva�leceriam. A perspectiva de teóricos tais como Bukharin e Kropotkin difere daquela dos teóricos sociais positivistas localizados no pa�radigma funcionalista, visto que a analogia que eles usam para ca�racterizar o processo pelo qual este será ocasionado é aquela da catástrofe e da revolução. É esta característica crucial do traba�lho deles que os localiza dentro dos limites da sociologia da mu�dança radical como oposta à sociologia da regulação. 





Marxismo Mediterrâneo Contemporâneo.


Nesta faixa de teorização reconhecemos duas escolas separadas, que, embora distintas em suas abordagens para muitas questões subs�tantivas, estão baseadas numa série de suposições metateóricas co�muns. Estas são as sociologias de Althusser e Colletti. Portanto, ambos posicionados teoricamente na principal corrente do pensamento marxista ocidental contemporâneo, eles adotaram perspectivas cons�cientemente distintas do marxismo hegelizado de Luckács, Gramsci e da Escola de Frankfurt por um lado, do marxismo ortodoxo de Plekha�nov e Bukharin de outro16. Eles procuraram misturar aquilo que eles percebem como objetivismo extremo do mar�xismo 'vulgar' e do subjetivismo da teoria crítica ao adotar uma posição intermediária.


Althusser e Colletti, apesar da proximidade intelectual deles, ou talvez por causa desta, foram conduzidos antes a uma violenta batalha acadêmica na qual ambos tiveram seus narizes sangrados17. Não obstante este conflito interno, ha uma forte inter-relação entre o trabalho deles em termo de postura teórica, embora haja muitos que acreditam que Althusser seja disparada e fora de dúvida um pen�sador mais criativo. Ele criou um sistema; Colletti procura destruir os sistemas dos outros18. Portanto, não desejamos denegrir o papel do crítico e do ensaísta; acreditamos que as concepções de Althusser têm maior alcance para o desenvolvimento do que as de Colletti.


Escolhemos o epíteto do 'máximo mediterrâneo' para enfatizar não simplesmente as origens de ambos, mas pelo fato que a postura teórica deles está localizada fora da tradição idealista norte européia e é, no máximo, periférica à tradição positivista anglo-francesa. É uma marca distinta da perspectiva de Althusser e de Colletti que os extremos destas duas amplas correntes do pensamento são rejeitadas em favor de uma posição 'intermediária' que, embora inconfundivelmente objetivista, é familiar com, e não totalmente indiferente ao idealismo alemão. Começamos nossa análise com o re�conhecimento de que não podemos fazer justiça às diferenças em de�talhes entre as perspectivas de Althusser e de Colletti, mas esta é uma tarefa que eles próprios não foram capazes de observar. Para nós, suas grandes similaridades são de maior interesse neste ponto, embora alguma atenção deva ser dada às diferenças entre eles em termos da dimensão mudança radical - regulação de nosso esquema analítico. Começamos nossa análise considerado o trabalho de Louis Althusser. 





A Sociologia Althusseriana.


Louis Althusser é um dos mais influentes filósofos marxistas contemporâneos, e atraiu muito a atenção não somente dos sociólogos radicais, mas também de escritores de muitas disciplinas. Um arge�lino de nascimento, Althusser lutou na II Guerra Mundial e foi le�vado prisioneiro pelos alemães em 1940. Ele retornou a Paris em 1945, estudou sob a orientação do filósofo  Bachelard e lá permane�ceu ensinando até então. Ele é um membro do Partido Comunista e tem posições políticas explícitas que são muitas vezes descritas como stalinistas19. Portanto seu trabalho é extremamente complicado, al�gumas vezes contraditório e, na realidade, mesmo no processo de de�senvolvimento, é possível identificar certas conceitos que têm sido tema de muita discussão e avaliação crítica. Althusser usa a noção de círculo para descrever parte de seu trabalho, e em qualquer aná�lise é difícil saber por onde começar. Contudo, o trabalho de Al�thusser pode ser interpretado como uma reação ao marxismo hegelia�nizado de Luckács, Gramsci e da Escola de Frankfurt, e representa uma tentativa de desenvolver um retrucamento mais sofisticado para o marxismo hegeliano na tradição do materialismo 'ortodoxo'. Cru�cial aqui é a noção de Althusser de 'ruptura epistemológica' no tra�balho de Marx, que delimita o trabalho 'filosófico' de inicio das análises 'científicas' mais maduras do O capital e de seus escritos posteriores20. O trabalho inicial é visto como completamente dis�tinto dos textos que Althusser deseja enfocar, pois ele rejeita a noção de Marx como um 'humanista teórico'. Althusser sustenta que para o Marx maduro, o humanismo representou nada mais do que uma ideologia, visto que esta assumia tanto uma natureza humana fixa como um papel crucial para os fatores subjetivos no processo histó�rico. Também não é um pressuposto correto, de acordo a Althusser, cuja leitura do Capital de Marx supostamente demonstrada que a noção da 'dialética' em particular, representa um 'processo sem um sujeito'21. Marx foi visto como transformador da 'dialética' hege�liana ao remover as limitações dentro desta pela criação tanto de uma ênfase na consciência do homem como na dependência de uma crença na necessidade histórica do progresso humano através de es�tágios de desenvolvimento sucessivos. Posto cruamente, para Althus�ser e seu Marx, os homens não produzem a história; esta é produzida por configurações particulares de estruturas que surgem em pontos dados no tempo. Althusser, então, coloca-se contra e entre o 'humanismo subjetivo' dos marxistas hegelianos e a tese da inviabi�lidade histórica proposta por Engels e Bukharin. Para ele, a dialé�tica não conduz nem ao subjetivismo nem ao historicismo. 


O 'estruturalismo' de Althusser22 depende de um entendimento da 'totalidade', não apenas como uma montagem de partes para serem somente entendidas como um todo, mas como algo dando forma e es�tando presente dentro de cada parte. As partes refletem a totali�dade; não a totalidade das partes. Dessas partes Althusser reco�nhece 4 'práticas' - a econômica, a política, a ideológica e a teórica (científica). Embora, em última análise, a 'prática' econômica seja vista como a mais importante, em dadas 'conjecturas' históri�cas cada uma das 'práticas' tenha relativa independência, a despeito da possível dominação de uma 'prática' (embora não necessariamente a econômica) sobre as outras. Althusser chama tal conceito de uma 'estrutura de dominação'23. Qualquer evento histórico específico, portanto, representa a complexa inter-relação entre 'práticas', que estão ligadas através da idéia de 'sobredeterminação', definida antes obscuramente por Callinicos como 'a idéia de uma estrutura cuja complexidade, a mútua distinção e interdependência de seus elementos, é expressa na maneira qual a economia se desfaz do papel dominante dentro de uma estrutura para uma instância específica, organizando as outras instâncias em ter�mos desta estrutura de dominação' (Callinicos, 1976, p. 51)24. Na visão de Althusser, portanto, os elementos superestruturais podem ser tão importantes quanto, se não mais importante que, aqueles da infra-estrutura econômica. Ao nível mais básico, isto implica uma teoria multi-causal da história, visto que os fatores econômicos não são vistos como determinante de todas as instâncias. Portanto, o desenvolvimento social consiste de uma série de eventos históri�cos, as configurações de 'sobredeterminações' específicas criam em dadas sociedades de formas sociais inteiramente diferentes. Esta é a famosa 'lei do desenvolvimento desigual', que rejeita, natural�mente, qualquer necessidade histórica ou predeterminação no pro�cesso social (Althusser, 1969, p. 249).


A mudança social para Althusser depende do tipo e extensão das contradições na formação social. Algumas contradições são antagôni�cas e suas inter-relações 'explosivas' produzirão, no longo prazo, arrasadoras transformações sociais nos tempos de grandes crises. Outras contradições são não antagônicas e representam um papel me�nos importante na mudança social. A força motor da história, por�tanto, é encontrada na inter-relação de contradições específicas num dado ponto do tempo que vem à superfície como crises sócio-econômicas perceptíveis25.


Politicamente, a lógica desta posição, não foi obscurecida até  onde vão as críticas de Althusser. Se a revolução é para ser atin�gida nesta perspectiva, ela depende de conjunções específicas de contradições e sobredeterminação. o papel do ativista político é desse modo desenfatizado26. Deste modo, o que pode a esperança re�volucionária de fazer com que aconteça a mudança social radical, se esta é em última instância determinada por estruturas profundas e ocultas? A filosofia de Althusser, portanto, está aberta à pecha de  seus críticos não estruturalistas, de 'quietismo' e à acusação de que esta filosofia implica numa rejeição da 'práxis'. Régis Debray, que foi por algum tempo aluno de Althusser, assim comentou sobre a separação de seu mentor entre 'pensamento' e 'realidade' e entre 'operação da sociedade' e 'operação do conhecimento'. Em outras pa�lavras, tudo que tínhamos que fazer para nos tornarmos bons teóri�cos era nos tornarmos 'bastardos indolentes' (Callinicos, 1976, p. 60). A colocação de Althusser 'de que a filosofia seja a teoria da luta de classe' certamente permite a teorização de gabinete, e é relativamente fácil para os cínicos observarem que a popularidade do althusserianismo entre os marxistas acadêmicos da Europa dá-se devido a este enunciado.


Ontologicamente, Althusser entende o mundo como algo real, concreto e externo ao indivíduo e sua consciência dele. Este mundo real, na teoria de Althusser, pode ser pensada em termos de 'estruturas' que juntas, na 'totalidade', representam dadas 'formações sociais'. Estas concepções, contudo, de acordo com a epistemologia de Althusser, não são necessariamente baseadas em qualquer correspondência com o mundo real. Na realidade, como Col�linicos sugeriu, Althusser argumenta que 'existe uma separação pos�sivelmente mais nítida entre o objeto real, que é, a realidade que o sistema teoria procura explicar, e o objeto-pensamento, o sistema teórico que constrói uma ciência' (Callinicos, 1976, p. 32). A idéia de que uma teoria refletiria ou se ajustaria exatamente à realidade, pretende explicar os termos do 'empiricismo' de Althus�ser, e ele se coloca fundamentalmente contra esta. A separação en�tre o real e o teórico que esta implica conduz inexoravelmente à tendência da teorização de gabinete, que não exige qualquer traba�lho empírico, seja 'pesquisa' ou ativismo político, visto que a teoria não necessita de apoios do mundo externo real. A versão de Althusser do anti-empirismo, contudo, não exclui o positivismo no sentido da busca de leis causais universais. Esta, de fato, expli�citamente, busca fornecer uma análise causal, mas alguém que, ao reconhecer a variedade das sobredeterminações e a 'lei' do desen�volvimento desigual, não se dedicaria a produção de explicações unicausais da, como se diz, mudança social. A realidade social, que nós como homens podemos perceber como bolhas superficiais sobre uma profunda, oculta e misteriosa combinação, é vista como contingente sobre uma variedade de inter-relações estruturais e deve ser ana�lisada em termos de conjecturas - eventos históricos específicos. A lógica da posição de Althusser, de fato, chama a atenção para o mé�todo de estudo de caso, da análise de 'conjecturas' especificas cada uma das quais é única, porque somente desta forma pode nosso conhecimento da história ser desenvolvido.


Althusser rejeita a perspectiva do determinismo econômico en�contrado, por exemplo, em Plekhanov e Bukharin, e sua mais extrema forma, o predeterminismo econômico - o desdobramento de leis inexo�ráveis do desenvolvimento capitalista que inevitavelmente conduz a sua destruição. Ele ainda mantém uma posição determinista, porem, no que diz respeito ao humanismo, que para ele enfatiza as noções voluntárias e subjetivas, é governado completamente de fora da cor�rente. As ações e os eventos históricos do homem, são determinados fundamentalmente pelas formações sociais nas quais eles estão loca�lizados. Os indivíduos, de acordo com esta visão não são 'sujeitos' mas agentes dentro do modo de produção, e são correspondentemente moldados pelas forças que atuam sobre 'pratica' econômica.


Portanto a posição de Althusser em nossa dimensão objetiva-subje�tiva, sua sofisticação filosófica produz uma conjuntura não inte�ressante sobre os quatro elementos analíticos. Ontologicamente, ele é um realista, mas o mundo real só pode ser entendido através da teoria, que não necessita ser localizada ou fundamentada na realidade total. Epistemologicamente, a procura do conhecimento 'científico' fora da ideologia, ele é um positivista, embora não de um tipo extremo, visto que ele rejeita totalmente o empirismo. Metodologicamente, a Posição de Althusser enfatiza o método do estudo de caso da análise para qualquer 'conjectura' dada, enquanto sua Visão da natureza humana é fundamentalmente determinista. Sua Posição global no paradigma estruturalista radical é aquela de um objetivista 'modesto' ou moderado. Ele procurou, e em grande parte realizou, um acordo entre o marxismo ortodoxo do Estado Russo e o marxismo hegelianizado do Ocidente.





A Sociologia de Colletti.


O trabalho de Lúcio Colletti reflete um desenvolvimento do marxismo italiano que é mais notável por seu empirismo amplamente extenso e incisivo. Um estudante de Della Volpe27, Colletti se juntou ao Par�tido Comunista Italiano em 1950 e estava preocupado tanto com a pa�pel da classe operaria italiana na atividade revolucionária numa sociedade 'pós-fascista', como com o esboço das linhas gerais de um 'marxismo cientifico'. Diferente de Althusser, ele tornou-se afas�tado dos desenvolvimentos da política interna da Rússia e seus sa�télites, e em 1956 deixou o Partido. O trabalho de Colletti, que ele chama de 'sociologia'28, consiste principalmente de ataques detalhados sobre as variantes do marxismo hegelianizado, particularmente aquela da escola de Frankfurt, e sobre o marxismo ortodoxo representado na maior parte por Engels e Plekhanov (Colletti, 1972) Em face disso ele não procura relacionar estas perspectivas numa síntese global, mas reconhece que o trabalho de Marx reflete duas faces, a de filósofo e a de cientista. O elo unificador entre estas se encontra na noção de 'oposição' que em Marx é vista como tendo dois significados distintos. O primeiro, é o significado de real em oposição ao das 'coisas' que não têm nenhuma síntese e portanto não têm nenhuma relação dialética. Como Marx coloca 'os extremos do real não podem ser mediatizados porque eles são extre�mos do real. Nem eles têm qualquer necessidade de mediação, pois suas naturezas são totalmente opostas. Eles nada têm em comum e não se complementam' (Colletti, 1975, p. 6). Para Colletti esta visão de 'oposição', que é encon�trada predominantemente na ciência, pode ser contrastada com aquela de oposição dialética que, naturalmente, deriva de Engels e se refere à oposição de abstrações, conceitos e idéias que não po�dem ser sintetizadas numa conformação mais elevada. Esta é a visão filosófica de oposição. 'Oposição' na 'ciência' do marxismo se iguala a Noção de 'contradição', que é considerada como inadequada�mente enfatizada pelas marcas do pensamento hegelianizado. Por ou�tro lado, 'alienação' representa 'oposição' nas concepções filosó�ficas do marxismo, e isto não é enfatizado pela ortodoxia marxista. Assim nas palavras de Colletti, 'a teoria da alienação e a teoria da contradição são assim vistas como uma única teoria, deferentes elementos que tendem a ser ignorados pelas versões que se ri�valizam com o pensamento marxista (Colletti, 1975, p. 27). Signifi�cativamente, Colletti não faz nenhuma tentativa de periodização do tra�balho de Marx. Ele particularmente sustenta que a noção de que 'alienação' representa um tema corrente em todos os escritos de Marx, mesmo em fragmentos que tratam de economia política abstrata. Portanto, para Colletti, há dois elementos paralelos em Marx e não duas fases distintas da atividade intelectual. Sua crítica a Mar�cuse, por exemplo, e a Plekhanov está fundamentada nesta afirmativa básica. Ele polariza o marxismo sobre a base da ênfase relativa posta ou no elemento filosófico da 'alienação' ou do elemento cien�tífico da 'contradição'. Sua 'solução' para tal polarização é en�contrada no reconhecimento de sua existência, e ele está satisfeito em limitar-se no momento do registro deste fato. Eu não atribuo qualquer significado conclusivo deste. As ciências sociais ainda não encontraram  seu verdadeiro fundamento. Portanto eu não sei se a existência destes dois aspectos é fatal ou vanta�josa. Que está em questão não é o fato de que nossa tarefa agora é descobri-los se e como eles podem ser reconhecidos. É algo que devemos levar a sério. É algo que não é resolvido pelo subterfúgio verbal (Colletti, 1975, p. 29).


Enquanto crítica inteligente e competente, Colletti adicionou um pouco do arsenal conceitual do marxismo, porem sua posição é uma das que atraiu muitos seguidores. Sem desenvolver um 'sistema' de ma�neira coerente ou rigorosa, Colletti fornece um refugio nos interstícios proporcionados pelas, ou deixou entre, as tradições marxistas dominantes. É um refúgio caracterizado pela serie que segue de suposições metateóricas. Ontologicamente, supõe a existência real do mundo externo. Como ele coloca, 'o progresso, portanto, consiste na restauração e no restabelecimento destes 'fatos', estes proces�sos reais escapados e transcendidos pela metafísica e que se opõem às hipóteses que os oculta. A existência objetiva deles, é ao me�nos, a premissa indispensável para qualquer espécie de intervenção científica' (Colletti, 1972, p. 5). Portanto ele rejeita um realismo extremo, e afirma que o 'materialismo', a posição filosófica subscrita por ele necessariamente envolve uma consideração do homem como um 'sujeito que conhece', apesar disso Colletti vê a natureza do mundo social de uma maneira fundamentalmente realista29. Epis�temologicamente, Colletti é um positivista da tradição de Della Volpe. Ele vê o marxismo como uma 'ciência' que, embora não super- comprometida com o empirismo, está sob o método de testes de hipó�teses na busca de leis causais subjacentes. Quando mobiliza-se para uma escolha da Orientação epistemológica, Colletti opta firmemente pelo lado positivista. Ao falar de Husserl e Sartre (inter alia) Colletti proclama, que 'contra os perigos deste idealismo espiri�tualista, eu pessoalmente preferiria incorrer nos riscos opostos do neopositivismo (Colletti, 1974, p. 20). Quanto ao método, logica�mente, Colletti tende a ser anti-historicista e não busca o método para fornecer leis válidas para todas sociedades em todos os pontos no tempo. Ele acredita que Marx estava preocupado principalmente com o capitalismo e que a teoria marxista é apontada nesta direção e em nenhuma outra. Com respeito a natureza humana, Colletti assume um determinismo moderado, portanto, ele aceita que alguém da esta�tura de Gramsci poderia contribuir para uma mudança na sociedade capitalista ('sua pesquisa sobre a sociedade italiana foi uma preparação real para transformá-la'), Colletti apesar disso ressalta a facticidade objetiva da estrutura do capitalismo e os grandes pro�blemas envolvidos em sua super-renúncia.


Em tudo por tudo, Colletti coloca-se dentro do paradigma es�truturalista radical com uma posição extremamente objetiva. Em face á escolha auto-imposta de um marxismo hegeliano ou de um marxismo ortodoxo, Colletti parece rejeitar o primeiro enquanto certamente não completamente abraça o último. Para Colletti, parece que Lênin é um pensador marxista que é menos incorreto.


Em termos da dimensão regulação-mudança radical de nosso esquema analítico, Coletti ocupa uma importante posição, e uma tal que se diferencia da de Althusser. Continuando a aderir o conceito 'filosófico' de 'alienação' Colletti enfatiza a importância da po�tencialidade do desenvolvimento do homem e a maneira pela qual este é limitado pelo capitalismo. A derrota desta forma de organização social não é vista como só dependendo da violência. A tradição sta�linista, contra a qual Colletti particularmente reage, acreditava que 'só a violência era a marca de contraste de uma revolução: tudo o mais - a transformação da natureza do poder, o estabelecimento da democracia socialista - era de nenhuma importância' (Colletti, 1974 p. 22). Em lugar disto, Colletti procura enfatizar que a revolução e a violência são de modo algum conceitos intercambiáveis e que em última instância poderia haver ainda revolução não violenta. Apesar disso, a atividade revolucionária da classe operária é vista como a principal solução para os problemas sociais postas pelo capitalismo. Para Colletti, isto não é suficiente para acadêmicos boa teoria, pois, como ele coloca 'o marxismo não é um fenômeno compatível com a fenomenologia, o existencialismo ou o neopositivismo. Uma vez que se torna assim, este se consuma'. O marxismo, para Colletti, envolve a prática política revolucionária - uma estratégia para a mudança social radical que tem uma conexão com a 'vida' do mundo dos 'trabalhadores'. 


Há, portanto, claras diferenças entre Colletti e Althusser. Colletti tentou ligar a filosofia do trabalho de Marx à critica da razão pura de Kant e sua política às de Rousseau. Para Althusser, Spinoza é o antecedente intelectual de Marx. Alem disso, Perry Anderson observou, 'suas duas considerações sobre o desenvolvimento do marxismo desde 1920 são incompatíveis, visto que as categorias de Althusser explicitamente incluem Colletti na tradição hegeliana que ele repudiou; enquanto a lógica de Colletti concebe Althusser como herança do hegelianismo que ele condenou' (Anderson, 1976, p. 70). Apesar disso, como temos procurado mostrar, ambos os escritores retêm elementos de hegelianismo dentro de uma estrutura objetivista. Colletti busca através da linha vital da 'alienação', manter laços com o marxismo hegelianizado do qual ele deseja se distanciar enquanto que para Althusser a associação com o hegelianismo é mantida pelas noções de 'totalidade' e 'dialética'. A similaridade de postura intermediária deles em termos da dimensão subjetiva-objetiva de nosso esquema analítico fornece o racional para consideração aqui como distinto mas exponentes relacionados do que temos chamado de Marxismo Mediterrâneo contemporâneo.





Teoria do Conflito.


Como observamos, a teoria do conflito é um produto do 'weberianismo radical'. As concepções de Weber, embora não necessariamente e especificamente intencionadas como réplicas daquelas de Marx, têm sido usadas precisamente destas maneiras. Uma vez que Marx fala de 'classe', Weber fala de 'classe', status' e 'partido'; Marx fala de 'meios de produção', Weber fala de 'meios de administração'; Marx fala de 'dialética', Weber fala de 'explicação ao nível de causa e significado', e assim por diante. Tais distinções, embora obviamente muito importantes, de fato delineiam abordagens diferentes do mesmo terreno intelectual, isto é, os problemas de relações sociais, dentro de uma sociedade capitalista.30 Ambos Marx e Weber viram que o capitalismo representou um novo modo de organização societal, certamente diferente do feudalismo (de muitas formas superior a este), mas apesar disso cercado por suas próprias formas de repressão, opressão e escravidão humana. Contudo, Weber não viu o capitalismo como o modo social no qual tais tendências alcançaram seu apogeu. Sua preocupação com as formas de dominação características de toda uma esfera de sociedades enfatizadas pelo papel do poder da vida social em toda a história, não apenas no capitalismo. As suas concepções de 'status' e 'partido' procuravam englobar a pluralidade de formas da estratificação social em todo o desenvolvimento histórico, e não apenas olhar furiosamente as desigualdades da estrutura de classe na época do capitalismo antes da primeira guerra. A ênfase de Weber sobre a burocracia no capitalismo, foi novamente fundamentada na história. Embora ele tenha visto o principio hierárquico, quando ligado a racionalidade intencional, como a base para a exploração e alienação dos trabalhadores no capitalismo, ele, encontrou elementos do modo de dominação burocrática em muitos lugares e em muitos pontos do tempo. 


Os weberianos radicais de hoje tiram muito proveito do arsenal conceitual, para análise da sociedade contemporânea. Na noção de Weber da 'cadeia de ferro burocrática', em sua elaboração da complexidade da estratificação social moderna, em sua ênfase sobre poder e autoridade, eles encontram um insight rico e produtivo. Nas linhas dos marxistas eles conceberam o capitalismo, ou seus últimos dias de transmutação como cercadas por crassas desigualdades econômicas e pelas grandes discrepâncias do poder, ambos os quais significam que a vida social deve repousar inevitavelmente sobre a dominação e o conflito. Para eles, os interesses dos manipuladores do poder são claramente distintos com relação aos interesses dos sem poder onde o conflito irreconciliável e profundamente assentado é visto como característica natural e o única permanente da vida social. Os weberianos radicais partilham o pessimismo; eles não vêem fim para tais desigualdades. O marxismo é visto como utópico se este supõe um fim para o princípio da hierarquia e do desequilíbrio do poder. A revolução social, para estes escritores como para Weber é muitas vezes mais perigosa que a manutenção do status quo. Portanto, a essência da Posição dos weberianos radicais consiste de um criticismo incisivo ao capitalismo mas sem qualquer comprometimento associado a sua transcendência por outra forma de Organização social. Esta é a força e a natureza da crítica e de seus argumentos na primeira metade desta configuração, e sua interface com o marxismo contemporâneo, que identifica o trabalho deles como parte da sociologia da mudança radical. Nas páginas seguintes consideraremos a teoria do conflito de Ralf Dahrendorf e John Rex como representantes desta escola de pensamento social.


Já tínhamos dado uma certa quantidade de atenção ao trabalho de Dahrendorf no Capítulo 2, onde argumentamos que sua distinção entre as teorias de integração e coerção se assemelham àquelas desenvolvidas aqui entre a sociologia da regulação e a sociologia da mudança radical. A teoria de Dahrendorf sobre coerção e conflito é desenvolvido no Class and Class Conflit in Industrial Society (1959) como parte de uma crítica do trabalho de Marx, 'a luz das mudanças históricas e insights sociológicos'. Dahrendorf argumenta que a análise básica de Marx é imperfeita, visto que suas predições históricas não deram frutos31, e procura recompor seu esquema conceitual com os insights sociológicos traçados primordialmente por Weber. A teoria do conflito de Dahrendorf ajuda a explicar a ausência relativa de ordem na sociedade industrial e reflete uma das teses centrais de seu estudo: que 'a distribuição diferencial de autoridade' na sociedade 'invariável o fator determinante de conflitos sociais sistêmicos de um tipo que é pertinente aos conflitos de classe no sentido (marxiano) tradicional' (Dahrendorf, 1959, p. 165). Sua análise foca sobre a maneira pela qual os grupos de conflito são gerados pelas relações de autoridade através do que ele descreve portanto as 'associações imperativamente coordenadas'. Estas São definidas como aquelas formas de Organização, instituição ou agregado nas quais a autoridade representa o papel chave que acontece no desenrolar do dia a dia dos acontecimentos. Para a tese de Dahrendorf em tais associações interativamente coordenadas há uma relação de autoridade pela qual uma clara linha, ao menos em teoria, pode ser traçada entre aqueles que participam no exercício de autoridade em dadas associações e aqueles que estão sujeitos aos comandos autoritários de outros. Portanto Dahrendorf estabelece um modelo das estruturas sociais contemporâneas de duas classes, baseado na noção de autoridade hierárquica de Weber, mas dicotomizada de uma maneira remanescente da tese de polarização de Marx. Ele vê o conflito básico dos grupos da sociedade como enraizado nesta diferenciação de autoridade, pois diferentes posições envolvem, ao menos implicam, os diferentes interesses do papel respectivo dos interessados. Tais interesses podem ser percebidos, reconhecidos e representados por um agregado de pessoas numa posição comum na estrutura da autoridade, que no caso interessa tornar-se evidente e o agregado tornar-se 'grupo para ele próprio'. Se estes interesses permanecem latentes, porem então um trata meramente de um 'quase-grupo'. Este é o 'grupo por ele mesmo', o 'grupo de interesse' que, para Dahrendorf é o verdadeiro grupo de conflito tendo uma estrutura, uma forma de organização, um paradigma ou objetivo e um corpo de membros. Tais grupos de interesse tornam-se a força motriz que está por traz da mudança social criando as transformações da estrutura social com graus variáveis de efeito, estendendo da revolução à reforma política de pequena escala. A luta de classe violenta é portanto apresentada como um ponto extremo numa escala mais geral do conflito social. 


Como um sumário de sua posição Dahrendorf apresenta uma 'teoria das classes sociais e do conflito social', das quais o que se segue é uma versão revista32. 


1. O propósito heurístico da abordagem proposta no estudo é uma explicação das mudanças estruturais em termos de conflito de grupo. Este propósito não é, portanto, nem puramente discriminativo nem relacionado aos problemas de integração e coerência na ou da sociedade.





2. De maneira a fazer justiça a este propósito heurístico, é necessário para visualizar a sociedade em termos da teoria da coerção da estrutura social, i. e., que a mudança e o conflito tenham que ser entendidos como onipresentes, todos os elementos da estrutura social têm que ser relacionados a instabilidade e mudança, e a unidade de coerência tem de ser entendida como resultante da coerção e do limite.


3. A formação dos conflitos de grupos do tipo de classe segue um padrão que pode ser descrito em termos de um modelo que envolve os caminhos seguintes, parcialmente analíticos e parcialmente hipotéticos:


4. Em qualquer associação imperativamente coordenada dois, e só dois agregados de posições podem ser distinguidos: posições de dominação e posição de sujeição. 


5. Cada um destes agregados é caracterizado por interesses latentes comuns; as coletividades de indivíduos correspondem para eles constituem quase grupos. 


6. Os interesses latentes são articulados em interesses manifestos; e os quase-grupos tornam-se os campos de recrutamento de grupos de interesse organizados do tipo de classe.


7. Uma vez que a formação dos conflitos de grupos do tipo de classe é completado, eles se põem, em dadas associações, em relação ao conflito de grupo (conflito de classe).


8. O conflito de grupo do tipo de classe afeta as mudanças estruturais nas associações em que estas ocorrem.


9. A radicalidade da mudança de estrutura co-varia com intensidade do conflito de classe. 


10. A rapidez da mudança estrutural co-varia com a intensidade da violência do conflito de classe. 


A análise de Dahrendorf é pois fortemente fundamentada nas concepções weberianas. Ao invés de ver o conflito de classe como um produto do capitalismo, ele vê quase como onipresente numa sociedade organizada hierarquicamente. Seu foco sobre o poder e particularmente sobre a autoridade, é emprestado de Weber, ao invés de Marx. Contudo, pela concentração sobre a mudança social, o conflito radical e o papel da coerção na vida social, e pelo ataque no que ele vê como as suposições básicas unilaterais do funcionalismo, Dahrendorf adota uma postura consoante com a sociologia da mudança radical.


A teoria do conflito de Dahrendorf tem muitos pontos de similaridade com o desenvolvido por Rex em seu livro Key Problems in Sociological Theory (1961), ainda que Rex esteja também mais comprometido em consertar a teoria sociológica em termos de suas suposições em relação à dimensão subjetiva-objetiva de nosso esquema analítico. Ainda que Dahrendorf estivesse contente em casar sua análise de conflito com uma abordagem que está firmemente comprometida com a tradição do positivismo sociológico, Rex inicia da afirmação de que tanto o positivismo quanto o empirismo são inadequados. Em seu lugar ele defende um modelo baseado no quadro de referência de ação weberiano que, como ficou  claro de nossa discussão no Capítulo anterior, fica numa Posição intermediária entre o positivismo e o idealismo. A teoria do conflito de Rex portanto segue Weber em dois aspectos ao invés de só um: em termos de conceitos e métodos. A teoria de ação de Rex reconhece que os fins que os atores perseguem podem ser 'fins aleatórios' do ponto de vista do sistema social dentro do qual eles estão localizados e, certamente, em conflito com ele. Como resultado ele argumenta que 'se há um real conflito de fins, o comportamento dos atores de uns para com os outros pode não ser determinado por ações compartilhadas de acordo com seus interesses. O poder então torna-se uma variável crucial no estudo dos sistemas sociais' (Rex, 1961, p. 112).


No esquema de Rex temos uma característica da teoria do conflito da sociologia do mudança radical, baseada no quadro de referência da ação. Ele sumariza as principais características de seu modelo nos seguintes termos:


1.Ao invés de ser organizado em torno de um consenso de valores, os sistemas sociais podem ser concebidos como envolvendo situações de conflito em pontos centrais. Tais situações de conflito podem ficar em qualquer lugar entre os extremos da barganha pacífica no mercado e da violência aberta.


2. A existência de tal situação tende a produzir não uma sociedade unitária mas uma sociedade plural, em que há duas ou mais classes, cada uma das quais proporciona para seus membros um sistema social relativamente auto-contido. As atividades dos membros toma um significado sociológico e deve ser explicado tomando como referência os grupos de interesses na situação de conflito. As relações entre os grupos são definidas em princípio somente em termos de situação de conflito.


3. Na maioria dos casos a situação de conflito seria marcada por um desigual equilíbrio de poder de modo a que uma das classes emergisse como a classe que estabelece as regras. Tal classe continuamente estaria buscando ganhar reconhecimento de legitimidade de sua posição entre os membros da classe subjugada e os líderes da classe subjugada buscariam negar esta reivindicação e organizar atividades que demonstrasse que o reconhecimento estaria sendo negado (e.g. resistência passiva).


4. A situação de poder entre a classe que impunha as regras e a submetida poderia mudar como o resultado de uma quantidade de fatores variáveis que aumentariam a possibilidade de resistência bem sucedida ou de verdadeira revolução da classe subjugada. Entre estes fatores variáveis estariam a liderança, a força da aspiração dos membros, sua capacidade de organização, sua posse dos meios de violência, seu número e seu papel no sistema social proposto pela classe dominante.


5. No caso de uma mudança dramática no equilíbrio de poder, a classe submetida poderia repentinamente se encontrar em uma situação em que não poderia meramente impor sua vontade à classe dominante anteriormente, mas poderia efetivamente destruir a base da existência daquela classe. As novas divisões dentro da classe revolucionária poderiam se tornar acessíveis, porem estas poderiam ser de maneira inteiramente diferentes daquelas que existiram na situação de conflito anterior.


6. As instituições sociais e a cultura da classe submetida seriam dirigidas para, e explicadas em termos dos interesses de classe na situação de conflito. Até onde existissem seus objetivos de longo prazo, estes tenderiam a ser expressos de maneiras vagas e utópicas. Quando a classe submetida assumisse o poder seu desejo de práticas efetivas ainda teriam que ser elaboradas. Mas é provável que ela seria justificada e mesmo afetada pela moralidade do conflito e pelos privilégios pré-revolucionários e utopias.


7. Uma mudança no equilíbrio do poder poderia conduzir não a uma completa revolução, mas a compromisso e reforma. Neste caso poderiam surgir novas instituições que não estariam simplesmente relacionadas com o prosseguimento do conflito, mas seriam reconhecidas como legítimas por ambas as partes. Tal situação de trégua em circunstâncias favoráveis poderia dar lugar a uma nova ordem social unitária por um longo período, em que direitos de propriedade limitados e poderes políticos limitados seriam vistos como legitimamente apoiados pelos indivíduos particulares. Mas tais situações seriam inerentemente instáveis porque qualquer enfraquecimento do poder de manter o equilíbrio da classe anteriormente subjugada poderia conduzir a classe que impunha as regras anteriormente à reassumir suas velhas maneiras e a manutenção deste poder poderia facilmente encorajar a classe subjugada a se lançar pela alternativa revolucionária. (Rex, 1961,, pp. 129-30).


As teorias de conflito tanto de Dahrendorf como de Rex, embora diferindo em termos da dimensão subjetiva-objetiva de nosso esquema analítico, enfatizam que deve ser devotado central atenção à estrutura de poder e autoridade em qualquer análise da sociedade contemporânea. Ambos desenvolvem em cima do conceito de classe como uma ferramenta de análise e reconhecem o conflito entre grupos de interesse como uma força motora da mudança social. Suas teorias radicalizam os esforços e tensões que, como ficou aparente a partir de nossa discussão no Capítulo 4, caracteriza a teoria funcionalista. Em particular, eles começam pela premissa de que a sociedade é caracterizada por interesses divergentes ao invés de ser uma unidade funcional como presumido no modelo orgânico. Eles adotam um modelo que ressalta que a sociedade é de natureza 'faccional' ao invés de ser orgânica, e como tal 'pode ser vista como desenvolvendo uma linha de investigação que emerge logicamente do conceito de 'disfunção' de Merton. Como sugerimos em nossa discussão sobre conflito no Capítulo 4, esta noção assenta as bases para uma verdadeira crítica radical da sociedade, uma vez que, como notado por Gouldner (1959), ela abre a porta para a 'autonomia funcional' e portanto para a 'contradição' como uma característica sistêmica básica. Dahrendorf e Rex se detêm um pouco antes de desenvolver as completas implicações desta possibilidade, que os conduziria para mais porto das várias formas de análise marxista e a maior e mais específica ênfase sobre a noção de 'contradição' e 'catástrofe'.


Muito interessantemente, o espírito desta crítica de Dahrendorf e de Rex foi captada por Lockwood, que aborda o trabalho deles de uma perspectiva ligeiramente diferente. Em seu artigo bem conhecido 'Social Integration and System Integration' ele toma por Dahrendorf e Rex a incumbência focar a Atenção na 'Integração social' ao invés de na 'Integração sistêmica'. Ligando esta Distinção básica com a teoria marxista, ele assevera que a propensão para o antagonismo de classe é uma reflexão do grau de 'integração social' e pode ser afetada pelos fatores superestruturais que influenciam o grau de 'identificação', 'comunicação', etc., visto que a dinâmica dos antagonismos de classe está fundamentalmente relacionada com a contradição no sistema econômico. Na teoria marxista a ênfase é explicitamente colocadas sobre estas 'contradições' ou problemas da 'integração de sistema' embora no trabalho dos teóricos de conflito seja colocada ênfase na análise e nos problemas de 'integração social'. Lockwood acredita que enquanto estas duas características são inter-relacionadas eles são ambos analiticamente separados e distinguíveis, e que neste ponto de tempo de combinações diferentes da 'integração social' e do 'integração de sistema' devem prevalecer. (Lockwood, 1964, p. 249-250). Em essência, Lockwood procura explicar as possibilidades da ordem social dentro de um sistema caracterizado pelas contradições fundamentais de sua estrutura básica. Desta e de outras formas sua posição é inteiramente similar àquela de Althusser.


A interface entre o trabalho de Marx e de Weber aparecem como um terreno intelectual chamando para um trato com maior atenção do que este tem recebido até agora. Parece possível, por exemplo, clarificar os pontos em questão entre os weberianos radicais e os teóricos do conflito e suas críticas aos marxistas pelo reconhecimento de que as tradições intelectuais sobre as quais eles projetaram a abordagem para o estudo das formações sociais contemporâneas de diferentes perspectivas, usando diferentes construtos analíticos e, como resultado, eles enfatizam no curso de suas  análises a importância de diferentes elementos da totalidade que caracteriza uma formação social especifica. Examinemos estes pontos com algum detalhe. Os weberianos radicais, segundo Weber, abordam o estudo da sociedade contemporânea de uma perspectiva que se preocupa com a explicação do grau e natureza da 'integração social'. Os teóricos marxistas abordam o estudo de uma perspectiva que se preocupa em explicar porque o sistema social está em processo de mudança e em desintegração. Esta é a distinção que Lockwood (1964) tem feito entre o que diz respeito à 'integração social' como oposto a 'integração sistêmica', ou talvez mais apropriadamente, 'desintegração'. Estas diferentes perspectivas favorecem construtos analíticos diferentes. Portanto, os weberianos radicais favorecem o 'poder', enquanto que os teóricos marxistas favorecem a 'contradição'. Um foco sobre o poder permite ao weberiano radical explicar como a sociedade se integra através da coerção e da dominação de grupos de interesse específicos. Um focalizado na contradição permite ao teórico marxista explicar a mudança em termos da relação antagônica entre os elementos do sistema em disputa ao conseguir autonomia das forças dominantes que os domina conjuntamente. Como resultado, os weberianos radicais e os marxistas tendem a enfatizar a importância dos diferentes elementos da formação social. Os weberianos radicais dentro do paradigma estruturalista radical tendem a enfocar a 'superestrutura', onde o conflito de interesses entre os diferentes grupos de poder são mais evidentes. Portanto, muitas vezes há uma preocupação primária com o papel do Estado e do aparato político legal administrativo e ideológico através dos quais os grupos de interesse dominante asseguram sua posição dentro da sociedade. Os teóricos marxista focam seu interesse, primeiro e primordialmente, sobre as forças operantes dentro da 'infra-estrutura' ou base econômica da sociedade.33 Embora muitos teóricos marxistas  tenham eles próprios se preocupado com a natureza da relação entre infra-estrutura e superestrutura e a relativa autonomia da última (Althusser e Balibar, 1970; Cutler et al, 1977), eles estão de acordo ao reconhecer uma análise da infra-estrutura econômica como central para uma compreensão das contradições que agem como geradores da mudança social e da desintegração. 


Dito de uma forma pobre e de certo modo supersimplificada, algumas das distinções e similaridades entre as visões do weberianismo radical e de vários outros tipos de pensamento marxista tornam-se mais fáceis de ver. Para a maior parte de suas respectivas problemáticas tem sido inteiramente distintas. Os weberianos radicais tenderam seu enfoque para as relações entre a integração social e o poder como manifestado na superestrutura  da formação social. Os teóricos marxistas, tenderam a enfocar nas relações entre a desintegração do sistema, a contradição e as relações infra-estrutura/ superestrutura. 


A crescente atenção que recentemente tem sida devotada à natureza das relações entre infra-estrutura e superestrutura que poderia ser entre os outros elementos que distinguem o weberianismo radical e o pensamento marxista. As relações entre os conceitos de contradição e poder, e integração e desintegração do sistema, também parece valer muita atenção. Parece claro, por exemplo, que os conceitos de contradição e poder estão conectados com alguma forma da relação dialética pela qual a forma de um pressupõe a forma do outro. O poder, por exemplo, pode ser visto como manifestação das relações 'contraditórias' entre elementos dentro da formação social como um todo. Semelhantemente, como Lockwood argumentou, ha um equilíbrio e uma relação entre a 'integração social' e o estado da 'desintegração do sistema'. Os novos desenvolvimentos na teoria sociológica dentro do paradigma estruturalista radical, portanto, podem bem enfocar a complexa rede de relações e conceitos que caracterizam as teorias que buscam explorar a relação entre as contribuições de Marx e Weber. 


Esta discussão talvez sirva para ilustrar as similaridades e distinções entre a perspectiva dos teóricos do conflito do weberianismo radical e os marxistas tais como Althusser e as respectivas posições deles dentro dos limites do paradigma estruturalista radical. Como ficou claro no quadro 3.3, a teoria do conflito, em sua tentativa de explorar a interface entre Marx e Weber (ainda que de maneira muito limitada), pode ser considerada como característica de uma sociologia da mudança radical localizada no limite do paradigma estruturalista radical.





A Unidade Subjacente do Paradigma.


As teorias dentro do paradigma estruturalista radical estão portanto baseadas relativamente em suposições objetivas no que diz respeito à natureza da ciência social, e é gerada para fornecer uma crítica radical à sociedade contemporânea. Eles enfocam então as forças em construção que elas vêem como criando pressões básicas e de profunda estabilidade para a mudança social. Com a possível exceção da teoria do conflito, eles apresentam teorias da mudança social na qual a revolução, muitas vezes sangrenta, representa uma parte central. O paradigma reflete uma sociologia da mudança radical na qual a visão idílica da revolução não-violenta através da consciência, tal como vista pelos humanistas radicais, é deixada para traz. Do ponto do vista do estruturalismo radical, a mudança na sociedade quase inevitavelmente envolve uma transformação das estruturas que, ainda que dada em circunstancias favoráveis, não quebra ou muda o próprio acordo delas. As estruturas são vistas como estando em transformação, primeiro e primordialmente, através das crises econômicas ou políticas, que geram conflitos de tal intensidade que o status quo é necessariamente quebrado e colocado à parte e substituído por formas sociais radicalmente diferentes.


Todas as escolas de pensamento dentro do paradigma se afirma, em vários graus, sob quatro noções centrais. Primeiro, há uma aceitação geral da noção de totalidade. Todas as teorias dentro do paradigma estruturalista radical, como aquelas do paradigma humanista radical, direcionam-se elas mesmas a fim de compreender as formações sociais totais. Segundo, ha a noção de estrutura. O foco, em contraste com aquele do paradigma humanista radical, é sobre as configurações das relações sociais que caracterizam diferentes totalidades e que existem independentemente da consciência que os homens tem delas. As estruturas são tratadas como facticidades compactas e concretas e que são relativamente persistentes e duradouras. A realidade social para o estruturalista radical não é necessariamente criada e recriada na interação cotidiana, como, por exemplo, muitos teóricos interpretativos reivindicam. A realidade existe independentemente de qualquer reafirmação que toma lugar na vida cotidiana. 


A terceira noção é a de contradição. As estruturas, portanto, vistas como persistentes e relativamente duradouras, são também vistas como postas em ralações contraditórias e antagônicas uma com a outra. A noção de contradição, semelhantemente àquela de alienação dentro do paradigma humanista radical, tem tanto um aspecto simbólico como substantivo. É simbólico no sentido que é dado pelos estruturalistas radicais onde repousa a esperança e a crença de que as formações sociais contêm dentro delas a sementes de sua própria decadência. Em termos substantivos, a noção de contradição varia em definição e uso dentro do contexto dessa proteção simbólica total. Algumas das contradições fundamentais que foram reconhecidas são aquelas entre as relações de produção e os meios de produção; entre o valor de troca e o valor excedente; entre o crescimento da socialização da força de produção e o estreitamento da base de sua propriedade; entre capital e trabalho; entre a anarquia do crescimento do mercado e a centralização da produção. Diferentes teóricos tendem a selecionar e enfatizar diferentes contradições, e com variados graus de explicitação. Onde o materialismo histórico de  Bukharin está preocupado, por exemplo, com a Noção de Contradição penetra seu trabalho na moda implícita, em termos de uma incompatibilidade entre qualquer tecnologia dada e a base da relação do homem com a natureza. Na sociologia de Althusser a noção de contradição é mais explicita, e também mais variada. Ele define muitas formas de contradição que em certas configurações agem como uma força motriz que está por traz da mudança social revolucionária. Dentro do contesto da teoria do conflito, o tratamento da contradição é mais implícito, mais superficial. A atenção, por exemplo, dada principalmente à análise do conflito de classe como a manifestação superficial de desequilíbrio estrutural mais profundamente fixado embutido na natureza da sociedade industrial contemporânea.


A quarta noção central das escolas de pensamento pertencente ao paradigma estruturalista radical é aquela da crise. Todas as teorias dentro do paradigma vêem a mudança como um processo que envolve o deslocamento estrutural de maneira extrema. O padrão típico é aquele no qual as contradições dentro de uma totalidade dada alcança um ponto pelo qual elas não podem estar contidas por muito tempo. A crise política resultante, econômicas, e outras, é vista como um ponto de transformação de uma totalidade para outra, na qual uma das estruturas é substituída por outra de tipo fundamentalmente diferente.


A unidade subjacente e a natureza distintiva do paradigma torna-se claramente evidente quando comparada com seu vizinho funcionalista. a despeito do partilhamento uma abordagem para o estudo da realidade social, que enfatiza como a sociedade é ontologicamente primordial para o homem e pode ser entendida através da epistemologia positivista, a orientação do estruturalismo radical se direciona fundamentalmente a diferentes fins. Como vimos, a ênfase do estruturalismo radical é sobre a contradição e a crise. Esses fatores não recebem nenhuma atenção dentro do paradigma funcionalista.; eles estão essencialmente fora desta perspectiva, visto que seu objetivo fundamental é levar em conta a persistência e sobrevivência de formas sociais existentes. O funcionalismo está interessado na mudança evolucionária em oposição a visão de mudança catastrófica. Mesmo as escolas mais orientadas do pensamento dentro do contexto do paradigma funcionalista são marcadamente de forma diferente, e conservam-se na orientação quando comparadas com seus vizinhos intermediários dentro do estruturalismo radical.





Notas e Referências.





1. No Grundrisse, Marx dá os 'arcabouços' ou fundamentos da crítica da economia política que ocuparia o restante da sua vida de trabalho. Estes arcabouços foram principalmente em forma de nota e, provavelmente nunca pretendida a publicação. Embora escrito nos fins dos anos 1850, eles não foram publicados até 1939, e só recentemente foram traduzidos do original alemão e publicado em inglês em primeira mão.


Os três volumes do Capital - a principal obra de Marx - elabora mais uma pequena parte do esquema posto adiante no Grundrisse. Marx morreu com uma grande porção do seu trabalho incompleta. 


2. Ver, por exemplo, Godelier (1972). Ele sustenta que no Capital há duas Noções centrais de 'Contradição', e uma variedade de contextos nos quais eles são usados. Como ele coloca, a primeira de todas é a contradição entre trabalhadores e capitalistas. Depois há as 'crises' econômicas nas quais as contradições aparecem entre a produção e o consumo, entre as condições de produção do valor e valor excedente e as condições da sua realização e basicamente entre as formas de produção e as relações de produção. Finalmente ha contradições entre o capitalismo e a propriedade do artesão e do pequeno camponês, capitalismo e socialismo, etc. Esta simples lista revela diferenças da natureza e importância entre estas contradições, das quais são internas ao sistema, e outras existem entre o sistema e outros sistemas. Entretanto elas podem ser analisadas teoricamente. (Godelier, 1972, p 350). 


Nesta 'analise teórica' Godelier coloca que Marx vê algumas contradições como 'especificas' do capitalismo, criadas por ele e reproduzidas dentro dele. Dentro de tal estrutura estas são contradições internas 'antagônicas' às estabilidades sociais e provavelmente, portanto, são centrais para a destruição violenta do modo capitalista de produção. Tal contradição antagônica é evidente nos sociólogos, etc. em uma luta de classe. Mais importante, contudo, diz Godelier, há uma contradição entre estruturas reconhecidas no Capital. É a contradição entre o crescimento da socialização das forças de produção (que é, seu impacto social ampliado) e a base limitada da propriedade. assim, a longo prazo, ha mais e mais produtores: pouco a pouco pertencentes à burguesia. Contudo, esta contradição não está originalmente presente no capitalismo; esta só acontece num certo estágio do desenvolvimento do modo produtivo capitalista quando seu elemento de liberação 'positiva' se esgotou e a industria de massa substitui a produção de pequena escala típica do capitalismo inicial.


3. O conceito de 'valor excedente' e de sua ligação com a estrutura econômica do capitalismo não é de modo algum algo fácil de ser apreendido e isto tem sido objeto de muito debate dentro da economia. Enquanto o valor excedente é claramente definido como o valor extra um capitalismo tem controle após ele ter pago salários aos trabalhadores - ou seja, o terreno sobre o qual as relações industriais e particularmente a barganha de salários é defendida - não está claro como o 'valor excedente' se relaciona com a tendência dentro do capitalismo para que 'a taxa de lucros caia'. Em outras palavras, há uma opacidade sobre o status dos conceitos e natureza das relações entre 'valor excedente', as 'contradições fundamentais' dentro do capitalismo e as 'crises econômicas' para as quais estas conduzem inevitavelmente. A política econômica marxista contemporânea está repleta de novas identificações das contradições fundamentais e discussões da evidência empírica ou falta dela, para a taxa de lucro que cai. Os argumentos estão no âmbito desta exposição, porem é importante que se reconheça que, para Marx, o 'valor excedente' e a 'exploração' que esta reflete repousa no centro das contradições que destrói o capitalismo. A reflexão empírica central destas contradições (entre as relações de produção e os meios de produção, entre o valor de troca e o valor excedente, entre capital e tempo de trabalho, etc.) é a tendência para a taxa de lucros cair. Quando isto acontece as contradições antagônicas profundamente enraizadas funcionam à superfície, a crise econômica cataclísmica final ocorre. O valor excedente, portanto, representa a conceituação econômica central a análise marxista que fornece a ligação entre as contradições estruturais profundamente fixadas e sua reflexão sobre os cataclismas econômicos para que a revolução se torne a única solução possível.


4. Para a visão que põe ênfase sobre a 'alienação' ao 'valor excedente' indica uma continuidade em Marx no estudo da 'dialética do trabalho', ver From Alienation to Surplus Value (Walton e Gamble, 1972).


5. McLellan descreve este movimento sucintamente como segue:


Perto do fim de sua vida Marx pôs mais próximo ao positivismo tão em moda nos círculos intelectuais. Esta tendência, começou com o Anti-Duhring e continuou com Engels em seu Ludwig Feurback and Dialetics of Nature, alcançou seu apogeu nos escritos soviéticos sobre materialismo histórico. Foi esta tendência que apresentou o marxismo como uma visão de mundo filosófica ou Weltanchauung consistindo de leis objetivas e particularmente de leis do movimento dialético de maneira que tomada no sentido metafísico como o constituinte básico da realidade. Esta era obviamente muito diferente da 'unidade da teoria e prática' como exemplificada, por exemplo, em as Thesis on Feuerback. Esta preferência pelo modelo das ciências naturais esteve sempre com Engels, embora com Marx, que tinha, por exemplo, uma atitude muito mais reservada em Relação ao Darwinismo (McLelan, 1976, p.423).


6. No Anti-Duhring, um ataque pessoal a um socialista Alemão (pelo qual incidentalmente, Engels recebeu aprovação de Marx para publicação) Engels pôs incidência para o movimento em direção ao 'socialismo científico' positivista. Ele pintou um quadro das idéias de Marx como representativas de uma totalidade do quadro compreensivo de referência que fornecia as leis de movimento para um processo casualmente determinado no qual o socialismo inevitavelmente substituiria o capitalismo. Alem disso tal visão substituiu a própria filosofia.





No lado circunspecto de Marx, Engels explicitamente comparou o trabalho de Darwin nas ciências naturais com o de Marx nas ciências sociais.


7. É importante enfatizar que o próprio Marx não usa os termos do 'materialismo histórico' ou do 'materialismo dialético', e que tem havido muito debate do que exatamente eles significam. 


8. Ver, por exemplo, Colletti (1972) e Althusser (1971).


9. Para uma discussão da relação entre as visões política e sociológica, ver Giddens (1972 b).


10. Plekhanov coloca-se como pai fundador da teoria social russa contemporânea. Para uma seleção de seu trabalho, ver Plekhanov (1974) no qual, sua Posição dentro da Tradição engelsiana é descrita assim: Plekhanov foi um ardente defensor da dialética materialista que ele habilmente aplicou à vida social, considerando corretamente como uma realização do pensamento filosófico marxista. Ele viu neste o esplêndido e o novo, combinado com a descoberta magistral da concepção materialista da história, distinguindo o materialismo de Marx dos ensinos de materialismo antes dele. Plekhanov publica os vários aspectos da dialética materialista e brilhantemente expõe a teoria do desenvolvimento, a correlação entre a evolução e a revolução, saltos, etc. Nesta conexão ele mostra a oposição entre o método dialético de Marx e a de Hegel, ele considera o papel da filosofia idealista de Hegel como uma das origens da teoria do marxismo (Plekhanov, 1974, p. 49).


O trabalho de ambos Bukharin e Kropotkin discutido aqui deve tratar de Plekhanov.


11. Ver, por exemplo, Gouldner (1970), 'Funcionalism goes East', em Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, op. cit., pp. 455-58.


12. Para um estudo detalhado da biografia de Bukharin, ver Cohen (1974).


13. Ver, por exemplo, van der Berghe (1979) e a Discussão do Capitulo 2 deste livro.


14. Ha diversas biografias muito boas de ler sobre Kropotkin e seu trabalho. Ver, por exemplo, Woodcock (1975), p. 121-206; Avrich (1967), p. 26 a 32; Bose (1967), p. 257-298.


15. Para um registro abrangente das Publicações de Kropotkin, ver Bose (1967) p. 261-262.


16. Perry Anderson em Considerations on Western Marxism tende a ver Althusser e Colletti com o mesmo brilho de Lukács, Gramsci, Marcuse, etc., como parte do 'marxismo ocidental'. No uso do termo do 'marxismo mediterrâneo contemporâneo' obviamente procuramos diferenciar este tipo de teorização de outras variedades do marxismo na Europa Ocidental, o 'marxismo mediterrâneo' é relativamente popular na Grambetanha.


17. Ver, por exemplo, Colletti (1974).


18. Ver, por exemplo, Anderson (1976) p. 46.


19. Para uma discussão posterior do background de Althusser e a abordagem concernente a Marx, ver Callinicos (1976).


20. Para uma discussão da 'ruptura epistemológica', ver Althusser (1969). Esta Noção é tomada de Bachelard.


21. Em adição a Althusser (1969), ver também Althusser e Balibar (1970).


22. Para uma comparação do estruturalismo de Althusser com o de Lévi-Strauss, ver Gluksmann (1974).


23. Para um glossário útil da terminologia de Althusser, ver Althusser (1969) p. 248-257.


24. A obscuridade está também presente em Althusser. O conceito de 'sobredeterminação' é tomado de forma modificada de Freud.


25. Para uma discussão posterior deste assunto, ver Althusser (1969) p. 88-116.


26. Para uma discussão, ver por exemplo, Shaw (1975).


27. Della Volpe (1897-1986) era um filósofo marxista que buscava fornecer uma interpretação mais positiva do marxismo do que aquelas de Lukács e Gramsci.


28. Ver, por exemplo, o ensaio 'Marxism as a Sociology' em Colletti (1972).


29. Ver, por exemplo, Colletti (1974) p. 12. 


30. Para uma discussão de algo comum de interesse entre Max Weber e Durkheim, ver Giddens (1971).


31. Em particular, Dahrendorf argumenta que a crise do capitalismo, baseado no crescimento da miserabilidade do proletariado, crescimento da proletarização entre proletariado e burguesia e o crescimento da homogeneidade dentro das duas classes foi provada ser empiricamente insustentável a cada momento (Dahrendorf, 1959, pp.36-71).


32. Esta é tomada de Dahrendorf (1959) pp. 237-240. As listas de trinta e nove suposições apresentadas por Dahrendorf reduzida aqui largamente àquelas que são puramente definicional.


É interessante observar que em sua conceituação Dahrendorf elabora a distinção de Merton entre as funções 'manifestas' e 'latentes', desenvolvendo as implicações radicais que estas sugerem.


33. O termo 'marxista' é usado aqui como uma simplificação para marxistas teóricos localizados dentro do paradigma estruturalista radical. O foco de interesse dos 'marxistas’ dentro do paradigma humanista radical e, sem duvida, muito diferente.


�PÁGINA�1�











